Equidad y remesas en las regiones

de Meéxico, 2000 vy 2005

E nlosultimos anos, los flujos migratorios en elmundo
se han incrementado de modo exponencial, y con
ellos crece el debate respecto alos efectos de la emigra-
cioninternacional en las zonasylos paises de origen de
los emigrantes: el fenémeno arranca a la poblacion de
sus comunidades. En anos recientes, se han planteado
enfoques que, sin desconocer efectos negativos como

éste, ponderan las consecuencias positivas que, junto con
propuestasy proyectos complementarios, pueden ayudar
aresolver los problemas de marginaciéon y pobreza de
las comunidades. Los principales efectos positivos son

las remesas individualesy colectivas, los ahorros de los
emigrantesylashabilidades que ellosadquieren durante
sus estancias en el extranjero.

La informacién estadistica de los altimos anos ha
causado gran polémica respecto a su confiabilidad, en
particular las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gas-
tos de los Hogares (ENIGH), que combinan los ingresos
con la fuente de las remesas provenientes del exteriory
los atributos socioeconémicos de los miembros de la fa-
milia. Las bases de datos desagregadas permiten ahora
probar hipétesis que otrora, debido al grado de com-
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plejidad o ala sencilla combinacién de factores y atri-
butos de los datos agrupados, era improbable validar.
Estamisma problematica causé graves simplificaciones,
con dudosas interpretaciones y conclusiones acerca de
lainfluenciareal de las remesas, la emigracién y sus re-
percusiones.

Un aspecto de reciente interés es el efecto de las re-
mesas, consecuenciade los flujos migratorios de México
hacia Estados Unidos; por ello, en el presente trabajo se
insiste enlanecesidad de analizar el fenémeno en el am-
bito regional usando la informacién de las economias
familiares de las ENIGH 2000y 2005. Una de las carac-
teristicas sobresalientes de la estructuraregional actual
en México eslapersistente desigualdad econémicay so-
cial, con diferencias segtin la region. Pareciera que las
zonas beneficiadas han sido las del norte y la frontera,
mientras que las perdedoras se ubican en el sur del pais,
sobre todo sise considera que esosrecursos pueden ser-
vir como palanca para el desarrollo regional.

En el siguiente apartado se describen los conceptos
basicosrelativosalasremesas; en la segunda parte se pre-
sentan los datos que ha usado la ENIGH para el analisis
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de las remesas; en la tercera se describen los enfoques

metodoldgicos; en la cuarta se muestra la aplicacion
empirica de la investigacion, y la quinta parte concluye
el documento.

LA INCIDENCIA DE LAEMIGRACION Y LAS REMESAS

Los flujos migratorios podrian reflejar lamovilidad del
trabajo de manera tal que incremente la eficiencia
en la dotacioén de los recursos humanos; por ende, este
aumento de eficiencia se traduciria en mayoresingresos
yenmenoresniveles de pobreza. Esimportante definiral
actor principal, el emigrante, como aquella personaque
se traslada a otro pais, se incorpora (de maneralegal o
ilegal) ala economia del pais receptor, esperando que-
darse ahi por un ano o més. De acuerdo con el Manual
de la Balanza de Pagos, del Fondo Monetario Interna-
cional, los trabajadores que se ocupan y permanecen
menos de un ano son considerados como no residentes:'
en este caso, los recursos monetarios que envian a sus
familias en su pais de origen se clasifican como ingreso
por servicios factoriales.

Uno de los efectos econémicos mas patentes de la
emigracion internacional es el flujo de lasremesas que
los trabajadores hacen llegar a sus familias en Méxi-
co.”Por ello, de acuerdo con labalanza de pagos mexi-
cana se considera como remesa a toda transferencia
unilateral de un residente en el extranjero a uno en
México, suponiendo que ambos son familiaresy que

1. Jorge Carriles R. et al., “Las remesas familiares provenientes del
exterior. Marco conceptual y metodologia de medicién”, Documento
de Trabajo, nim. 67, Banco de México, México, julio de 1991.

2.Rodolfo Tuirdn, Carlos Fuentesy Luis Felipe Ramos, “Dindmica reciente
de la migracion México-Estados Unidos"”, Mercado de Valores, vol.
LXI, nim. 8, 2001.

el envio tiene por objeto contribuir a la manutenciéon
de este Gltimo.?

Las remesas familiares se han estudiado con ampli-
tud para distintos paisesy en diferentes épocas. Su de-
finicién comprende varias acepciones. Aplicaciones
tedricas recientes destacan la nocion que encierra este
concepto,'y es que en vez de clasificarlas como un aho-
rrodelos emigrantes, deberian considerarse uningreso
laboral. Este es obtenido por los trabajadores transfron-
terizosy se registra en la balanza de pagos. Asimismo,
se deberia aplicar a todos los trabajadores que reciben
uningreso por trabajorealizado en Estados Unidos, in-
dependientemente dellado de la frontera donde vivan.
Incluir las remesas familiares como parte del ingreso
laboral del hogar o como un flujo de divisas tiene impli-
caciones muy importantes en la funciéon que deben de-
sempenar estos envios.

Elestudiorespecto alasremesasfamiliares se haana-
lizado desde varias perspectivas, lo que ha permitido
compensar la escasa teoria original referente a las re-
mesas familiares, ya que es muy comin que los estudios
tomen como sustento tedrico las corrientes que expli-
can los movimientos migratorios® o, en anos recientes,
el enfoque de redes sociales y familiares.°

EVIDENCIA EMPIRICA ACERCA DE LAS REMESAS

O tras investigaciones se han centrado en las conse-
cuencias macroeconémicas de las remesas. Tal es
el caso de Munoz,” quien manifiesta la relevancia ma-

3. Jorge Carriles R. etal., op. cit., p. 3

4. Jorge Zéarate Hoyos, Remesas de los mexicanos y centroamericanos
enlos Estados Unidos-Meéxico. El Colegio de la Frontera Norte-Miguel
Angel Porrta, México, 2004, y Alma Rosa Jumilla Mufioz, “Impacto
macroeconémico de las remesas familiares en México, 1950-2004",
tesis doctoral, Universidad Auténoma de Barcelona, 2006.

. Arthur Lewis W., "Economic Development with Unlimited Surplus
of Labour"”, The Manchester School of Economic and Social Studies,
vol. 20, 1954, pp. 139-192; J.R. Harris y M.P. Todaro, “Migration,
Unemployment and Development: A Two-sector Analysis”, Ameri-
can Economic Review, 1970, pp. 126-142; Gary Fields, “Rural-urban
Migration, Urban Unemployment, and Underemployment, and Job
Search Activity in LDC’S", Journal of Development Economics, vol.
2,num. 2, 1975, pp. 165-187.

. Oded Stark y D. Bloom, “The New Economics of Labor Migration”,
American Economic Review, nim. 75, 1985, pp. 173-178; Oded Stark,
The Migration of Labor, Basil Blackwell, Cambridge, 1991; Michael
A. Quinn, “Relative Deprivation Wage Differentials and Mexican
Migration”, Review of Development Economics, 2006, pp 135-153.

. Alma Rosa Jumilla Mufoz, “Remesas familiares y su impacto en el
crecimiento econémico, 1950-2004", Anélisis Econémico, vol. XXI,
ndm. 46, enero-abril de 2006, pp. 23-57.
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croecondmicade lasremesasfamiliares para Méxicoysu
efecto positivo en el crecimiento econoémico, mediante
la elasticidad-producto en funcién de las variaciones
porcentualesocurridas enlasremesas en ellargo plazo.
Asi, por cada punto porcentual en el que crecen las re-
mesas, el producto interno bruto (PIB) lohace en 0.50%,
coeficiente superior al del sector turismo (0.44%), al de
lainversion extranjera directa (0.116%) e incluso al de
las exportaciones petroleras (0.12 por ciento).

En contraste con esta informacion, se observa que
en México el flujo de las remesas no tiene un efecto sig-
nificativo en el crecimiento en el largo plazo.® Ademas,
Calder6én y Hernandez demuestran que las remesas in-
ducen la apreciacién del tipo de cambio real del pesoy

ocasionan una pérdida de la competitividad del pafis.’

ll,lo

Porotrolado, Cortésetal.,”” quienesretoman el Informe

del Banco Mundial de 2005, senalan que lasremesasno
contribuyen de modo significativo aatenuar la pobreza;
sin embargo, el informe no tiene en cuenta el hecho de
que los hogares pobres reciben muy pocas remesas, ya
que la mayor parte de hogares receptores de remesasy
con emigrantes no han pertenecido a esa poblacién en
tiempos recientes."

Segiinlas ENIGH, hay unarelacién inversa entre el in-
gresofamiliarylasremesas en México. Losflujos migra-
torios de las zonas rurales no han producido aumentos
proporcionales en su participacién de remesas, mien-

8. Cuauhtémoc Calderon Villarreal y Eduardo Mendoza C., “;Existen
efectos de las remesas y la migracion hacia Estados Unidos sobre
el crecimiento econémico de México?”, en Jerjes |. Aguirre Ochoa
y Oscar Hugo Pedraza Rendén (coords.), Remesas y desarrollo en
Meéxico, Instituto de Investigaciones Econémicas y Empresariales,
Universidad Michoacana de San Nicolés de Hidalgo-El Colegio de
Tlaxcala, 2005, pp. 241-263; C. Calderon Villarreal y E. Mendoza,
“Impactos regionales de las remesas en el crecimiento econémico
de México"”, Papeles de Poblacién, num. 50, octubre-diciembre de
2006, pp. 197-221.

9. Cuauhtémoc Calderén Villarreal y LeticiaHerndndez B., “Lasremesas
y sus efectos sobre el tipo de cambio real y la brecha del PIB mexicano
de 1999 a 2005", en Jerjes |. Aguirre, José C.L. Navarro y Victor A.
Acevedo (coords.), Remesas y desarrollo econémico en México, Ins-
tituto de Investigaciones Econémicas y Empresariales, Universidad
Michoacana de San Nicoléas de Hidalgo-El Colegio de Tlaxcala-Univer-
sidad de California en Los Angeles, 2006, pp. 97-116.

10. Fernando Cortés, Israel Banegas y Patricio Solis, “Pobres con oportu-
nidades: México 2002-2005", Estudios Socioldgicos, vol. XXV, nim. 1,
2007, pp. 3-40; Banco Mundial, “Generacién de ingresosy proteccion
social paralos pobres”, Informe Ejecutivo, México, 2005.

11. Luis Huescay Cuauhtémoc Calderén V., “Impactos en la distribucion
de lasremesasy programas asistenciales en Michoacény Zacatecas”,
en Jerjes Itzcoatl Aguirre O. (coord.), Migracién y remesas: elementos
para una propuesta de desarrollo integral, Instituto de Investigaciones
Econémicasy Empresariales, Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo, en prensa.
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tras que sucedi6 lo contrario en las zonas urbanas de
1984a2004;"* sin embargo, lasremesas siguen teniendo
mayor peso en elingreso total de loshogaresrurales, lo
que apoyaria la hipétesis de que la mayor reduccion de
la pobreza se ha producido en ese entorno.

En general, en el corto plazo las remesas satisfacen
de maneraincuestionable necesidades de consumo. In-
dividuos bien alimentados y sanos pueden hacer una
contribucién mayor a su desarrollo personalyde susre-
giones.” Asimismo, las remesas desempenan un papel
fundamental en términos macroecon6émicos al contri-
buir al equilibrio de labalanza de pagos; segtin el Banco
de México, constituyen lasegundafuente enimportancia
de divisas después del petréleo. Ademas de estas apor-
taciones, diversos autores han sugerido que lasremesas
son unafuente fundamental de financiamiento ala mi-
croempresay al desarrollo regional en México."

Eltemadel bienestar en el caso de lasremesas es ana-
lizado de manera brillante en el trabajo de Stark et al.,””
en el cual, conforme el enfoque de lanueva economiade
laemigracion laboral —NELM, por sussiglas en inglés—,
se prueba que lasremesas enviadas desde Estados Unidos

12.Véanse de Fernando Chavez G., “Tres aspectos de la evolucién de las
remesas familiares en México, segun la ENIGH, 1984-2004", Andlisis
Econdmico, vol. XXI, nim. 46, enero-abrilde 2006, pp. 59-93, y también
“Nuevos elementos para definir el perfil de los hogares mexicanos
receptores de remesas, 1984-2004", ponencia presentada en el V
Congreso Nacional de la Asociacion Mexicana de Estudios del Trabajo,
Oaxtepec, Morelos, del 17 al 19 de mayo de 2006.

13. Ronald Skeldon, “Migration and Poverty”, ponencia presentadaen la
conferencia sobre African Migration and Urbanization in Comparative
Perspective, Johannesburgo, Sudéfrica, junio de 2003, pp. 4-7.

14.J.1. Aguirre Ochoay Zoe Tamar Infante J., “Remesas y microempresas:
un anélisis estadistico para el caso de Michoacan”, en Remesas e inver-
sién. Consideraciones para el caso mexicano, Universidad Michoacana
de San Nicoléds de Hidalgo, Instituto de Investigaciones Econémicas
y Empresariales-Consorcio de Centros de Estudios APEC, 2005, pp.
78-91; C. Woodruffy R. Zenteno, Remittances and Microenterprises
in Mexico, University of California, documento de trabajo, San Diego,
2001; Fernando Lozano-Ascencio, Migracion internacional, transicion
demogréficay remesas en México, Symposium Series, nim. 19, Japan
Center for Area Studies, Osaka, 2003; Liliana Meza, Carla Pederzini
Villarrealy Sarah Martinez Pellegrini, “Elautoempleo como mecanismo
de arraigo de la poblacién en Mexico; caso de cuatro localidades”,
Estudios Demogréficos y Urbanos, vol. 21, num. 3, 2006, pp. 547-623;
José Carlos Rodriguez y Francisco J. Ayvar C., “El aprovechamiento
productivo de las remesas: su vinculo con lacompetitividad”, en Jerjes
|. Aguirre, José C.L. Navarroy Victor A. Acevedo (coords.), Remesas
y desarrollo econdmico en México, Universidad Michoacana de San
Nicolés de Hidalgo-El Colegio de Tlaxcala-Universidad de Californiaen
Los Angeles-COECYT-ININEE, 2007, pp. 101-124; Jean Papail y Sotelo F.
Robles, “Migraciones internacionalesy creacién de micronegocios en
ciudades del centro occidente de México”, en Jerjes |. Aguirre, José
C.L. Navarroy Victor A. Acevedo (coords.), Remesas y desarrollo...,
op. cit., 2007, pp. 173-188.

15. Oded Stark, Edward Taylory Shlomo Yitzhaki, “Remmitances and Inequa-
lity”, The Economic Journal, vol. 96, num. 383, 1986, pp. 722-740.



han favorecido unamejor distribucién delingreso, lo que
ha inducido una mayor equidad en una de las dos locali-
dades analizadas en Patzcuaro, Michoacan. Resalta que
laeducacion de los emigrantesinternos de unalocalidad
presenté una elevada correlacion con losingresos en sus
hogaresy las remesas enviadas por ellos. En la segunda
localidad, masvinculada con lasredes de emigrantes ex-
ternos (aEstados Unidos), lasremesasrepresentaron has-
ta 27% del ingreso de sus familias. La informacion data
de los anos ochenta; habria que actualizarla para volver
aanalizar este fen6meno.

ENFOQUE METODOLOGICO

n los tilltimos dos decenios, gracias al acceso a bases

de datos de mayor calidad que permiten el uso de
microdatos, el investigador no sélo tiene a su disposi-
cion mayor informacién para contrastar hipotesis, sino
también paraaplicar técnicas complejas que modelan Ia
situacion de los individuosylos hogares, con resultados
que permiten aprovechar maslainformacion.'® La mayor
parte de los estudios respecto al tema habia utilizado
hastahace algunosanosinformacién agrupada.'”Parael
analisis de lasremesas yla emigracion otros han aplicado
funciones de emigraciéon agregadas que generalizan el
fenémeno con las consecuentes limitantes.'* Por ello, en
este trabajo se utilizan la técnica de microsimulacién,"

16. Luis Huescay Alfredo Serrano, “Impacto fiscal redistributivo desagre-
gado delimpuesto al valor agregado en México: vias de reforma”,
Investigacion Econdmica, vol. LXIV, nim. 253, julio-septiembre de
2005, pp. 89-122; Mario Camberos, La desigualdad en el largo plazo:
un estudio de la desigual distribucion del ingreso en México, tesis
doctoral, Universidad Auténoma de Baja California, 2007.

17. Véanse de Mario Camberos, “Crecimiento y desigualdad en el largo
plazoen México”, Anélisis Econémico, 1994, pp. 113-141, y también
“Ladesigualdad en Méxicoy las expectativas en un modelo neolibe-
ral”, en José Luis Calva (coord.), Distribucion del ingreso y politicas
sociales, vol. I, Juan Pablos Editores, México, 1995, pp. 139-158; E.
Herndndez Laos, “Tendencias en ladistribucion del ingreso en México,
1977-1984", Anélisis Econdmico, nim. 6, enero-abrilde 1991, pp. 17-
56; Fernando Cortésy Rosa Maria Ruvalcaba, Autoexploracién forzada
y equidad por empobrecimiento: la distribucion del ingreso familiar
en México (1977-1984), El Colegio de México, México, 1991; Banco
de México, "Distribucion del ingreso”, Informe Anual del Banco de
Meéxico, 1994; Gerardo Fujii, “La distribucién del ingreso en México,
1984-1992", Investigacion Econémica, vol. LV,num. 211, enero-marzo
de 1995, pp. 30-48.

18. Edward, J. Taylor y Philip L. Martin, “Human Capital: Migration and
Rural Population Change"”, Handbook of Agricultural Economics, cap.
9,vol. 1, parte 1, Elsevier, Nueva York, 2001, pp. 457-511.

19.G. Orcutty M. Geenberger, Microanalysis of Socioeconomic Systems:
A Simulation Study, Harper & Row, Nueva York, 1961; Holly Sutherland,
Static Microsimulation in Europe, The Unit Microsimulation, 1995;

la cual permite desagregar en el nivel individual y de
manera estratificada las bases de datos para hacerlas
representativas de la poblacion. El proceso requiere
hacer unamicrosimulacién con las observaciones de las
basesde datos, determinando lamagnitud delasremesas
mediante la desagregacion y relacionandolas con las
distribuciones de los ingresos, asi como con conceptos
clave como el de las regiones. De este modo se dispone
de resultados antes de recibir las remesas, una vez que
éstasllegan al hogaryde los efectos en la distribuciény
el bienestar en los hogares.

Este enfoque puede aplicarse en conjunto con elde la
concentracion.?” En este ejercicio se relacionan la distri-
bucién delasremesasyladelingreso antes de recibirlas
ydespués.” Se busca identificar en qué grado las reme-
sas cambian la distribucién delingreso. Suaplicacién se
inicia con el calculo de la participacion efectiva media
global de las remesas (rm) definida como:

n

DRy

i=1

rm=n—,C0ni=l,2,...,n;yj=l,2,...,6 [1]

e

i=1

donde Y, es el nivel de ingreso total (suma de los ingre-
sos de los nindividuos) en laregion j,y R representa el
monto total de las remesas recibidas por los individuos
en el hogar ubicado en laregion j.

Este enfoque sugiere la utilizacion del indice Rey-
nolds-Smolensky?? para medir la capacidad redistribu-
tiva neta de las remesas, como la diferencia entre los
indices de Gini de las distribuciones de ingreso previas

Alfredo Serrano, Anélisis de los efectos redistributivos del IVA espanol
en la dltima década, Working Papers, nium. 01.10, Departamento de
Economia Aplicada, Universidad Auténoma de Barcelona, 2001; Luis
Huescay Alfredo Serrano, op. cit.

20. Véanse de Nanak Kakwani, “Measurement of Tax Progressivity: An
International Comparison”, The Economic Journal, nim. 87, 1977,
pp. 71-80, y también “Welfare Ranking of Income Distributions”,
Advance in Econometrics, vol. 3, 1984, pp. 191-213; M. Reynoldsy E.
Smolensky, Public Expenditure, Taxes and the Distribution of Income:
The United States. 1950, 1961, 1970, Academic Press, Nueva York,
1977, Oded Stark, Edward Taylor y Shlomo Yitzhaki, op. cit.; Peter J.
Lambert, “Lorenz Curves and Welfare Comparisons”, Distribution
and Redistribution of Income, 3 ed., Manchester University Press,
Manchester, 2001, pp. 45-49.

21. Este principio obedece alos conceptos de equidad horizontal y vertical.
El primero establece que las remesas no se concentren en pocos ho-
gares; mientras que el segundo indica que los hogares con menores
ingresos sean los que perciban remesas.

22. M. Reynoldsy E. Smolensky, op. cit.
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y posteriores a las remesas. La medida se denomina RS
y evalua el efecto redistributivo neto con la siguiente ex-
presion:*

RS =G (Y+R) -G (Y) [2]

donde Gy(Y) es el coeficiente de Gini de la distribucion
de ingresos sin remesas (también conocido como seudo
Gini)*y Gy(Y+ R)esel Ginideladistribucion de ingresos
conremesas. Delamismamanera, se calculaelindice K
de Kakwani® y establece que una remesa es progresiva
(regresiva) en la distribucion si el grado de concentra-
cion del flujo de remesas es menor (mayor) que el grado
de concentracién del ingreso, dado por:

K=G,(R) -G, (Y+R) 3]

donde G (Y + R) es el coeficiente de Gini de la distribu-
ciondelingreso conremesasy G (R) esunseudo Ginide
los flujos de remesas ordenados por la variable ingreso
antes de recibirlas, también conocido como indice de
concentracion de las remesas. De las expresiones 1y 3
se retoma el indice Ky el Gini después de remesas, y se
obtiene el indice RS’de capacidad redistributiva con la
expresion siguiente:

rm

l-rm

RS’:K( )—(l—pW’R))(Gy [Y+R])*100  [4]

donde rmes la participacién media global de las reme-
sas obtenida en la expresion lyp,, , eselindice de co-
rrelacion delingreso antesy después de remesas. Es asi
como la capacidad redistributiva de los flujos de las re-
mesas sera positiva, cuando RS’ tome valores mayores que
cero, esto es, que contribuya positivamente a satisfacer
los objetivos de equidad: en otras palabras, que la ma-
yor proporcion de los flujos de las remesas vaya a parar
alos estratos mas bajos.

23.Véase Jean Yves Duclos, “Progressivity, Redistribution and Equity with
the Application to the British Tax Benefit System”, Public Finance,
vol. 48,num. 3, 1993, pp. 350-65, y Peter J. Lambert, op. cit., parauna
descripcion completa de la mediday sus efectos.

24. Véase N. Yitzhaki, “On the Extension of the Gini Coefficient”, Inter-
national Economic Review, nim. 24, 1983, pp. 617-628, para una
comprensioén del calculo del indice de Gini.

25. Nanak Kakwani, “Welfare...," op. cit.
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APLICACION EMPIRICA

Para determinar el efecto de las remesas en México
y el &mbito regional, se efectiia un analisis compa-
rativo de sus distribuciones en 2000 y 2005. Primero
se examina y compara la informacién mostrada por la
balanza mexicana de pagosy las remesas captadas por
la ENIGH y después se hace un analisis distributivo con
el calculoylainterpretaciéon de losindices descritos en
elapartado previo.

En este trabajo se intenta demostrar que en las re-
giones receptoras tradicionales de remesas, como la
centro,® se tiende a concentrar el ingreso en las fami-
liasreceptorasy, por ende, se acrecientala desigualdad
econémica. '

DESCRIPCION DE LOS DATOS: CONCILIACION
DE LAS REMESAS

Se parte de la pregunta siguiente: ¢se concilian las re-
mesas registradas por la balanza de pagos en términos
totales por el Banco de México y las recabadas por la
ENIGH en 2000y 20052 Se comparan los dos anos, para
conocer la captacién y los cambios del ingreso por re-
mesas en las familias. La exploracién de lainformacion
y las bases de datos de la ENIGH se observan en los cua-
dros 1y 2. En 2000 habia 23.45 millones de hogares en
México, delos cuales 1.2 recibieron remesas. En 2005 se
observé unincremento de 8%: 25.7 millones de hogares
y 1.5 millones con remesas. Por consiguiente, alrededor
de 5.3% en 2000y 6% en 2005 de los hogares en México
eran perceptores de remesas. Considerando el trabajo
de Chavez,” que presentalamismainformacion a2004,
se puede afirmar que de 2004 a 2005 la percepcion de
remesas se incrementd 6.5%, con 93 697 nuevos hoga-
res receptores.

Con base enla clasificaciéon de Hanson paralos anos
2000y 2005, la region centro es la que tiene la mayor
concentracion poblacional y de remesas: 576 000 ho-
gares con remesas (46% del total nacional) en 2000y
754 000 hogares (52.4%) en 2005.% Esta regi6n abarca
los estados de Michoacan, Puebla, Jalisco y Guanajua-

26. Integrada en estainvestigacion por los estados de Colima, Guanajuato,
Hidalgo, Jalisco, Michoacén, Morelos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala
y Veracruz.

27.Fernando Chavez, “Nuevos elementos...”, op. cit.

28. Gordon Hanson, “What Has Happened to Wages in Mexico since
NAFTA? Implications for Hemispheric Free Trade”, en Antoni Esteva-
deordal, Dani Rodrik, Alan Taylor y Andres Velasco (eds.), FTAA and
Beyond: Prospects for Integration in the Americas, Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 2004.
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MEXICO: BASES DE DATOS Y REPRESENTACION POBLACIONAL MUESTRAL DE LA ENCUESTA, 2000 Y 2005 (UNIDADES Y PORCENTAJES)

Hogares con remesas®

2000 2005
Hogares totales’

Participacion Participacion
2000 2005

respecto a respecto a
Regiones Unidades Participacion  Unidades Participaciéon Unidades Participacion hogares totales Unidades Participacion hogares totales

Frontera 4 140 576 17.66 4792 852 18.6 194 694 15.54 4.70 148 866 9.7 3.1
Norte 2 382 903 10.16 2 540 338 9.9 240 227 19.18 10.08 270418 17.7 10.6
Centro 7 857 050 33.50 8579 078 33.4 576 163 46.00 7.33 754 742 49.3 8.8
Capital 5393179 23.00 5789 362 225 84 7568 6.77 1.57 53 563 3.5 0.9
Sur 2 476 632 10.56 2 580 885 10.0 141 414 11.29 5.70 285 677 18.6 11.1
Yucatéan 1201979 5.13 1427 806 5.6 15 237 1.22 1.26 18 6592 1.2 1.3
Total 23 452 319 100.0 25710321 100.0 1252493 100.0 5.34 1531 858 100.0 6.0

1. Con 10 108 observaciones en 2000 y 23 174 en 2005 del total de hogares.
2. Con 625 observaciones en 2000 y 1 210 en 2005 de hogares con remesas.

Nota: para el total poblacional se utilizaron los factores de expansion de la encuesta.

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 2000 y 2005.
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MEXICO: CONCILIACION DE LAS REMESAS EN LA BALANZA DE PAGOS Y LAS ENIGH DE 2000 Y 2005 (MILLONES DE DOLARES Y PORCENTAJES)

Balanza de pagos Remesas captadas por las ENIGH
2000 2005
Proporcién Proporcién
respecto a la Desviacion respecto a la Desviacion
Regiones 2000 2005 Remesas  balanza de pagos Promedio estandar Remesas balanza de pagos Promedio estandar
Frontera - 1388 648 - 3 331 4949 559 2.8 3279 2478
Norte - 2 303 530 - 2214 2172 931 4.6 2 954 3113
Centro - 10 273 1915 - 3324 5599 2701 13.5 2770 2 375
Capital - 3127 345 - 4072 4807 578 2.9 4516 2247
Sur - 2614 290 - 2 050 2770 1185 5.9 3451 3457
Yucatan - 328 28 - 1837 1784 38 0.2 1833 778
Total 6280 20033 3 760 59.9 3001 4 688 5997 29.9 3010 2722

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 2000 y 2005, Banco de México, Informe anual, 2004 y 2005.
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to, considerados como las entidades de mayor expulsion
de migrantes.

Le sigue la region de la capital con 23% del total
nacional de hogares que reciben remesas en 2000y
22.5% en 2005. Si bien esa region sélo la conforman
dos entidades: el Distrito Federaly el Estado de Méxi-
co, se puede considerar como la segunda de mayor
concentracion poblacional, por ser tradicionalmen-
te la de mas relevancia en el fenémeno de la emigra-
cién rural-urbana. Le sigue la frontera con 17% en
2000y 18.6% en 2005, la region sur con 10% y la de
Yucatan con 5% de participacién en ambos anos, res-
pectivamente.

Sin embargo, porlaparticipacion de loshogares que
reciben remesas en el total de hogares de la region, la
centro se ubica en el tercer lugar, con 7.33% en 2000y
8.8% en 2005, por debajo de la region norte en ambos
anos. Laregion capital esdonde menos hogaresreciben
remesas en comparacién con el total de hogares de lare-
gion, con 6% en 2000y 3.3% en 2005, por encima de la
deYucatan, con 1.2% en 2000y 1.3% en 2005. Este hecho
se explica porque la capital eszona de atracciéon de emi-
grantes, quienes buscan un empleo mejor remunerado
paraenviar dinero asufamilia en sulugar de origen. La
region de Yucatan también se considerazonade
atraccion de emigrantes, por sumayor actividad c
turisticay de comercio.

En cuanto a la distribucion regional de las
remesas, en el cuadro 2 se presenta una compa-

pagos. Laregiéon con mayor captacion de remesas es la
centro, tanto en la balanza de pagos como en la ENIGH
en ambos anos, pero para 2000 no se proporcionan da-
tos estatales en la balanza de pagos. De acuerdo con el
ordenamiento ascendente de lasregiones por captacion
de remesas, s6lo cambia de ubicacion laregion capital,
senal de que la mayor subvaloracién de estos recursos
por parte de la ENIGH ocurre en esta zona para ambos
anos;sin embargo, en 2000 esta por debajo de laregion
frontera, mientras que en 2005 se encuentra por enci-
made esaregion. En el ordenamiento de remesas segtin
labalanza de pagos, lasregiones quedaron ubicadas en
2005 de lasiguiente manera: centro, capital, sur, norte,
fronteray Yucatan.

REMESAS Y DISTRIBUCION

A continuacién se aplicael modelo de microsimulacion
y los indices respectivos de las formulas 1 a la 4, expli-
cados en la parte metodologica. Se puede pensar que
empeora la distribucién de las regiones tradicionales;
sin embargo, cuando se comparan las distribuciones en
los cuadros 3 y 4, se comprueba que la distribucién de
las remesas medidas con el indice de Gini mejora mu-
cho con el incremento tan notable en el periodo, pues
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MEXICO: DISTRIBUCION DE LAS REMESAS POR REGION Y DECIL, 2000

racion entre el ingreso de remesas de labalanza
de pagosyla conciliacion con el mismo concep-

to de la ENIGH en 2000 y 2005. De acuerdo con Deciles Frontera  Norte Centro Capital Sur Yucatan
estudios internacionalesynacionales, es comtn [ UG 10 0 e o0 U2
que lainformacion de las encuestas subvalore los 2 2.30 1.81 1.55 1.45 117 1.04
totales;*’ sin embargo, lo relevante es aproximar 3 344 329 219 1,94 157 3.92
coninferencia porsu cualidad aleatoriay estra- a 410 4.09 3.94 281 254 1152
tificada, con muestras asint6ticamente proba-
N 5 857 5.7 5.53 5.55 317 1.62
das por su tamano.
6 386  7.69 5.59 4.27 3.68 10.90
De acuerdo con la balanza de pagos, el valor
de las remesas en 2000 fue de 6 280 millones de / /.83 1056 9.34 11.20 6.37 9.57
doélaresypara2005seincrementéa20 033 millo- 8 9.91 1379 1040 27.09  11.30 18.67
nes; segin elingreso calculado por este concepto 9 2022 21.10 17.31 822  28.94 12.23
en laENIGH, el monto en 2000 fue de 3 760 millo- 10 3901 3142 4367 37 48 40 55 29.60
nesyde 5 997 millones de délares en 2005. Estos - -
Indice de Gini
valoresrepresentan alrededor de 60% en 2000y conremesas  0.55846 0.52159 0.50828 0.57286 0.58977  0.50952

30% en 2005 respecto ala cifra de la balanza de

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los

29. Alfredo Serrano, op. cit.; Luis Huesca y Alfredo Serrano,
op. cit.

Hogares, 2000.
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C 1] A D R 0 4 disminuye de més de 0.5 en 2000 amenos de ese

) ) ) valor en 2005, sobre todo en lasregiones del cen-
MEXICO: DISTRIBUCION DE LAS REMESAS POR REGION Y DECIL, 2005 . . L
tro hacia el sur. También la participacién de los

grupos de menores ingresos —los tres primeros

deciles—mejoran su participacion en las mismas
regiones, que ademas son las que concentran la

Deciles Frontera Norte Centro Capital Sur Yucatén B o .

mayor proporcién de poblacion del paisy a los
1 0.90 0.86 0.96 3.42 1.46 9.93 . .

habitantes con menores ingresos.
2 2.27 171 291 4.60 0.53 - Como se observa, laregion que capta mas de
3 2.00 2.58 3.87 6.79 4.91 9.61 50% de las remesas, la centro, mejora la distri-
4 5.33 7.88 5.38 24.36 1.46 13.00 bucién durante el periodo, al reducir de 0.58 a
5 8.00 3.69 8.37 _ 6.22 1463 0.501a concentracion delingreso; losindices que
5 —_ o S ~ LG ~ incluyen las remesas disminuyen de 0.58 y 0.59

en 2000a0.50y0.59 en 2005 (véase el cuadro 5).
7 8.12 15.88 12.03 44.12 13.16 13.10 . B .

También se reducen los indices de Kakwaniy el
8 23.31 11.77 11.83 - 29.54 24.38 ) . .

RS’ paralasregiones centroysur, que adquieren
° 78789278 7.6 - 4.5 - valores positivos mayores que los de las otras dos
10 22.85 29.14 29.22 16.71 26.52 15.37 regionesy la capital, lo que demuestra el efecto
G,(R) 04234 04932 04371 02794  0.4954  0.2306 positivo en la redistribucion de las remesas.

y

Sin embargo, para tener una ponderacion de
acuerdo con el peso poblacional de cadaregion,
se gener6 el indice normalizado KN y RSN (véase
el cuadro 6), al multiplicar el indice de bienes-
tar por un criterio porcentual: la proporcién de

1. Grado de concentracion del flujo de remesas o seudoGini.

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares, 2005.
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MEXICO: iINDICES DE CONCENTRACION DE LAS REMESAS E INGRESOS FAMILIARES, 2000 Y 2005

2000 2005
Gini con indice de Reynolds- Reynolds- Gini con indiice de Reynolds- Reynolds-
Gini  remesas concentracion Smolensky Kakwani Smolensky  Gini  remesas concentracion Smolensky Kakwani Smolensky
Regiones (G ly]) (G[ly + RJ) (GylRI) (RS’) (K) (RS’) (Glyl) (Gly+ Rl (G,IRI) (RS’) (K) (RS’)
Frontera 0.5090  0.5191 0.55846 0.01016  0.04951 7.60 0.4688  0.4648 0.42343 -0.0040 -0.04537 6.16
Norte 0.565611  0.5703 0.52159 0.01922 -0.02946  6.22 0.5012  0.4910 0.49324 -0.0102 -0.00796 3.33
Centro  0.5848  0.5990 0.50828 0.01417 -0.07652 10.03 0.5006  0.4911 0.43708 -0.0095 -0.06352 7.41
Capital  0.5509  0.5532 0.57286 0.00228  0.02199 22.50 0.5343  0.5328 0.27939 -0.0015 -0.25491 24.72
Sur 0.6539  0.6656 0.58977 0.01169 -0.06416  7.26 0.5195 0.5088 0.49537 -0.0107 -0.02413 17.17
Yucatdn 0.5213  0.5228 0.50952 0.00151 -0.01176  2.62 0.5091  0.5086 0.23063 -0.0005 -0.27847 9.16
Totales 0.5848  0.5753 0.54701 -0.0095 -0.0378  8.80 0.5162  0.571000 0.45749 -0.0062 -0.05871 6.62

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 2000 y 2005.
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hogares que reciben remesas en el total de hogares de
la encuesta cada ano. Dentro de las regiones, en 2000
en la centro se present6 la mayor mejora en su distribu-
cion, resultado justificado ya que se ha caracterizado
por ser exportadora de trabajadores, en conjunto con
lasregiones norte y frontera; en 2005, la region sur fue
la que mas se benefici6 en la redistribucion, le sigue la
centro, pero laregion fronteraempeoré. En cambio, las
regiones con menor participacion en lasremesas, como
la capitaly Yucatan, son las que muestran mejoras en su
distribucion pero reducidas, por las causas citadas en
la parte inicial de este articulo.

CONCLUSIONES :

onforme alo expuesto, lasremesasinducen incre-

mentos sostenidos en el bienestar de México y sus
regiones, aunque con distintos niveles y compases. A
pesarde que labase de datosdelaENIGH de 2000y 2005
subvaloralasremesasal compararlas conlabalanzade
pagos mexicana en alrededor de 60y 30 por ciento, se
observa un incremento del monto de las mismas.

C U A D

Enun periodo de incremento rapido de las remesas,
el efecto de éstasse diferenciasegiinlaregion. Laregion
que capta més de 50% de las remesas es la centro, en la
que ha mejorado la distribucién en el periodo. Al ana-
lizar el fenémeno de acuerdo con el peso poblacional
dentro de cadaregion, se observa que lasregiones don-
de se concentran lasremesas en términos absolutos son
la centro y la sur, y aquellas donde hay mas desigualda-
desson la capital y Yucatan en ambos anos. Cabe desta-
car que la frontera mostré mayor grado de desigualdad
vertical, lo que empeoré su distribucion de ingreso con
remesas en ambos anos.

A pesarde que en laregion centro la desigualdad es
alta, se puede observar que paradéjicamente en estazona
las remesas estan menos concentradas en términos re-
lativos que en el resto de las regiones; esto es, tiene una
mayor equidad vertical y horizontal. Sin embargo, este
resultado no implica que se haya reducido de manera
significativa la desigualdad. Segun el criterio de equi-
dad utilizado, ladistribucioén delingreso se modifico de
20002005 en todas las regiones, sobre todo en la cen-
troy la sur del pais, lo cual benefici6 la posicion de los
hogares receptores de remesas.
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MEXICO: iINDICES NORMALIZADOS DE CONCENTRACION DE LAS REMESAS Y LOS INGRESOS FAMILIARES POR REGION, 2000 Y 2005

2000 2005

Reynolds- Reynolds-

Reynolds- Smolensky Reynolds- Smolensky

Kakwani Smolensky — normalizado Kakwani Smolensky  normalizado
Regiones Hogares  Kakwani  normalizado (RS’) (RS’N) Hogares Kakwani  normalizado (RS)) (RS’N)
Frontera 4140 576 0.0495 6.29 7.60 0.62 4792 852 -0.0454 -1.660 6.16 0.19
Norte 2382903 -0.0295 -5.27 6.22 0.58 2540338 -0.0080 -1.527 3.33 0.35
Centro 7857050 -0.0765 —-25.80 10.03 0.73 8579078 -0.0635 -29.290 7.41 0.65
Capital 5393179 0.0220 0.23 22.50 0.35 5789362 -0.2549 -0.757 24.72 0.22
Sur 2 476 632 -0.0642 -4.13 7.26 0.41 2580885 -0.0241 - 3.696 17.17 1.91
Yucatén 1201979 -0.0118 -0.02 2.62 0.03 1427806 -0.2785 -0.181 9.16 0.12
Total 23452319 -0.0378 -20.16 8.80 0.47 25710321 -0.0587 -0.004 6.62 0.40

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 2000 y 2005.

522  COMERCIO EXTERIOR, JULIO DE 2009




