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La productividad en la industria 

manufacturera mexicana: 

calidad del trabajo y capital humano

Este artículo se propone contribuir al debate sobre 
algunas de las fuentes de productividad de la indus-

tria manufacturera en México, en específico de aquellas 
relacionadas con el factor trabajo. Se analizan los efec-
tos de las condiciones de calidad del trabajo o capital 
institucional en la productividad, en las distintas ramas 
de la actividad manufacturera. Además, se examinan 
los efectos que tiene el nivel educativo de los trabaja-
dores (capital humano) y el efecto en la productividad 
de la exposición de las empresas manufactureras a la 
mundialización. Esta última se basa en la participación 
de la inversión extranjera en las compañías y el grado 
en que éstas orientan su producción a los mercados de 
exportación.1
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Los resultados de este estudio 
confirman la importancia  
de la calidad de las condiciones  
de trabajo en la productividad, 
las cuales incluyen la estabilidad 
laboral, el acceso a la capacitación, 
salarios adecuados, seguridad 
social, representación sindical  
y equidad de género 

La variable capital humano se calcula en términos de 
años promedio de escolaridad de los trabajadores y la 
participación de empleados que cuentan con educación 
superior, en cada rama de actividad industrial. La varia-
ble capital institucional, por su parte, se mide con el índice 
de calidad del trabajo, que incluye las dimensiones de 
estabilidad laboral o seguridad en el empleo, el acceso 
a la capacitación en las empresas, salarios, prestaciones, 
representación sindical y equidad de género.2

Las condiciones de calidad del trabajo dependen de 
las instituciones que estructuran la actividad laboral en 
México. Douglass North considera que las instituciones 
son la estructura que los humanos imponen a sus interac-
ciones.3 Las instituciones son un conjunto de reglas for-
males e informales que regulan la interacción humana, 
que influye de manera directa en el costo de transacción 
y producción y tiene efectos en la seguridad y la capaci-
dad para hacer cumplir los contratos que estructuran 
la interacción. En esta investigación, el capital institu-
cional es el conjunto de reglas que regula las relaciones 
laborales y cuya implantación define la calidad o preca-
riedad de las condiciones de trabajo.4

En el entorno de las instituciones se inscribe el debate 
sobre la flexibilización o desregulación del trabajo. Este 
debate, aún no resuelto, es el punto de partida del presen-
te estudio. Se enfrentan dos posturas. Por un lado, algu-
nas interpretaciones de la teoría económica señalan las 
ventajas de la flexibilización del trabajo en la creación de 
empleo, además de los efectos que puede tener en la ele-
vación de la productividad media al disminuir los costos 
del factor trabajo. Otros autores abogan por mantener y 
fortalecer las instituciones que garantizan condiciones 
de trabajo digno, pues las condiciones de calidad del tra-
bajo contribuyen a elevar la productividad y la competiti-
vidad, incluso en los sectores más intensivos en el uso del 
factor trabajo. Del debate surge la pregunta central de 
este estudio: ¿en qué medida las condiciones de calidad 
del trabajo afectan la productividad? Con objeto de dar 
respuesta a esta interrogante, se examina el entorno en el 
que se sitúa el presente estudio, la metodología utilizada 
y los resultados del análisis econométrico.

la calidad del trabajo y la productividad 

La liberalización de los mercados  
y el problema de la productividad en México

La liberalización de la economía mexicana, con la 
adhesión al Acuerdo General de Aranceles Aduane-

ros y Comercio (gatt), la Organización Mundial del 
Comercio (omc) en la actualidad, y la firma de tratados 
y acuerdos de libre comercio, fue determinante para la 
expansión y diversificación de las exportaciones mexi-
canas.5 La apertura comercial en México coincidió con 
una devaluación masiva y con un programa intensivo de 
estabilidad de precios, que elevó la competitividad de la 
mano de obra y de los productos finales. 

La apertura comercial permitió que las ventas externas 
manufactureras se convirtieran en una fuente muy impor-
tante para el aumento y la diversificación de las exporta-
ciones. Sin embargo, la liberalización de la economía ha 
tenido, hasta ahora, efectos moderados en el incremento 
de la productividad y en el crecimiento económico.6

	 2. 	Cristina Casanueva Reguart, Paulina Ruiz Íñiguez, Cid Alonso Rodríguez 
Pérez y Juan Esteban Ortiz Mancera, “Construcción de un índice de 
trabajo digno y su aplicación en el análisis de las condiciones de trabajo 
de la industria manufacturera en México”, Bienestar y Política Social, 
Conferencia Interamericana de Seguridad Social, México, 2007.

	 3. 	Douglass North, Institutions, Institutional Change, and Economic 
Performance, Cambridge University Press, Cambridge, 1990.

	 4. 	Douglass North, Institutional Change: A Framework of Analysis, 1994 
<http://129.3.20.41/eps/eh/papers/9412/9412001.pdf>.

	 5. 	Hacia el final del decenio de los noventa, las manufacturas sustituye-
ron al petróleo como principal producto de exportación. Véase León 
González y Enrique Dussel, “El comercio intraindustrial en México”, 
Comercio Exterior, vol. 51, núm. 6, México, junio de 2001.

	 6. 	M. Ramos Francia y D. Chiquiar Cikurel, “La transformación del patrón 
del comercio exterior mexicano en la segunda mitad del siglo xx”, 
Comercio Exterior, vol. 54, núm. 6, México, junio de 2004.
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Los estudios elaborados antes de la firma del Tratado 
de Libre Comercio de América del Norte (tlcan) reve-
laron que el logro de los efectos positivos de la apertura 
y de los acuerdos comerciales dependería en gran medi-
da del incremento de la productividad y de la inversión. 

Si bien la apertura comercial y el tlcan han tenido un 
efecto positivo en la inversión y el comercio, la evidencia 
empírica mostró que el “despegue de la productividad 
no se dio con la magnitud anticipada”.7 Más aun, estu-
dios realizados en el presente decenio mostraron una 
desaceleración de la tasa de crecimiento de la produc-
tividad manufacturera, que disminuyó de 33% de 1985 
a 1990, a 0.4% de 1995 a 1999. Por lo anterior se puede 
inferir que la evolución de la productividad fue insufi-
ciente para garantizar que la reforma económica tuvie-
se un efecto importante y sostenido en el crecimiento 
económico y el bienestar.

Ramos Francia y Chiquiar concluyen que es necesa-
rio crear y aplicar reformas adicionales, destinadas a 
aumentar la productividad y la competitividad de los 
exportadores del país, y argumentan que sólo de esta 
manera se pueden incrementar los beneficios de la aper-
tura comercial de los últimos dos decenios. Entre estas 
reformas están aquellas que inciden en la oferta com-
petitiva de insumos básicos para la producción, además 
de las reformas institucionales cuya finalidad es inducir 
una provisión suficiente de infraestructura. Estos auto-
res destacan también la importancia de promover una 
mayor flexibilidad en los mercados de factores. En esta 
última propuesta se incluye la reforma laboral aún pen-
diente, tema de esta investigación, cuyo eje conductor 
consiste en conocer los efectos de la calidad de las con-
diciones de trabajo en la productividad. 

Con base en la bibliografía sobre el tema, en la siguien-
te sección se analizan las posibles implicaciones de la 
flexibilización de los mercados laborales en la creación 
de empleo, en la calidad de las condiciones de trabajo y 
en la productividad. Además se analizan las implicacio-
nes de esta posible reforma laboral en el entorno econó-
mico de México, que se ha caracterizado en los últimos 
decenios por un crecimiento muy modesto, desempleo 
y subempleo en el sector informal.

Modalidades de flexibilización  
del mercado laboral 

Se pretende responder las siguientes interrogantes:  
a] cómo se define la flexibilización de los mercados de 

trabajo; b] qué implicaciones tiene para la calidad de las 
condiciones de trabajo en México; c] cuál es el posible 
efecto de la flexibilización del trabajo en la productivi-
dad, en un entorno de reforma en los mercados laborales,  
y d] cuál es el papel de la educación y la capacitación en 
la productividad.

El concepto de flexibilidad tiene significados diversos 
y en general se asocia con las formas y los contenidos de 
distintas estrategias para la adecuación de los factores 
de capital y trabajo al cambio tecnológico, a las fluctua-
ciones de la demanda en los mercados y a los riesgos de-
rivados de un uso más intensivo del factor trabajo. Tunal 
ofrece algunas definiciones más precisas respecto a la 
flexibilización de los mercados laborales: la flexibiliza-
ción numérica, la flexibilización funcional y la flexibi-
lización de los salarios.8

La flexibilización numérica está asociada a los cam-
bios en la cuota de capital variable (trabajadores ocu-
pados en el proceso productivo). Estas modificaciones 
en el número de trabajadores pueden obedecer a cam-
bios tecnológicos, ya sea por la intensificación del capi-
tal (tecnificación), por la reorganización del proceso 
de producción, o bien por una posible combinación de 
las dos modificaciones anteriores. Un tercer factor, que 
resulta en el cambio en la plantilla del personal, puede 
deberse a las fluctuaciones en la demanda por los bienes 
que se producen, ya sea por los ciclos económicos o por 
los cambios en las preferencias del consumidor.

La flexibilización funcional se refiere a la capacidad 
de la organización productiva para modificar la estruc-
tura de los puestos de trabajo y reasignar las tareas de 
los trabajadores, con objeto de adaptarlas al cambio 
tecnológico o a las fluctuaciones de la demanda. Este 
concepto de flexibilización funcional se relaciona con 
la estrategia de la versatilidad o polivalencia de los tra-
bajadores. La bibliografía que argumenta en favor de 
este tipo de flexibilidad propone que las garantías del 
acceso al empleo y la calidad de las condiciones de tra-
bajo se protejan, siempre y cuando estas reformas se 
acompañen de un proceso de capacitación continua de 
los trabajadores.

Por último, la flexibilización salarial se refiere a que la 
remuneración se vincula a la productividad. La estrate-
gia basada en esta definición supone la desregulación de 
los salarios mínimos (general y profesional), el pago por 
hora y a destajo o la posibilidad del ajuste salarial, que pue-
den estar asociados a los cambios en las horas trabajadas, 

8. 	 Gerardo Tunal, “La flexibilidad laboral en la contratación colectiva en 
México”, Economía, Sociedad y Territorio, vol. iii, núm. 11, 2002.	 7. Ibid.



19La productividad en la industria manufacturera mexicana

como resultado de la disminución de la demanda o por 
el cambio tecnológico que tiende a la automatización y a 
prescindir cada vez más de la mano de obra.

En resumen, mientras que la f lexibilización funcio-
nal puede mejorar la calidad del trabajo, tanto la f lexi-
bilización numérica como la salarial pueden tener un 
efecto negativo en las condiciones de calidad del tra-
bajo, al desmantelar la estabilidad laboral y el acceso a 
salarios adecuados, sobre todo en el marco de una eco-
nomía abierta que enfrenta presiones para aumentar  
su competitividad.

Flexibilización  
y calidad del trabajo

La flexibilidad numérica contrasta con las regulaciones 
destinadas a proteger la estabilidad laboral. Esta pro-
tección, frente al despido injustificado, se basa en el su-
puesto de que el trabajador o empleado individual tiene 
menos capacidad de negociación que el empleador y re-
presenta una defensa para el trabajador. Sin embargo, 
la teoría convencional establece que, si los costos labo-
rales son altos, la demanda por empleo disminuye.9 Los 
costos pueden ser por trabajador activo, por el pago de 
prestaciones (seguridad social y crédito a la vivienda, 
por ejemplo), por cambios en el número de trabajadores 
(costos relacionados con la contratación y el despido) y 
por la reasignación de puestos dentro de la misma em-
presa (flexibilidad funcional). Lo anterior sugiere que 
la flexibilidad numérica está asociada a las otras estra-
tegias de flexibilización del mercado laboral.

La evidencia empírica confirma la teoría convencional: 
si los costos laborales son altos, la demanda por empleo 
disminuye. Hernández Licona cita numerosos estudios 
que coinciden en afirmar que los costos asociados al des-
pido se relacionan de manera negativa con la tasa de em-
pleo. Estudios recientes, citados por el mismo autor, que 
incluyen también los costos de los procedimientos legales 
por despido, la negociación colectiva, el seguro de des-
empleo y la regulación de los mercados laborales en ge-
neral, indican que estas características tienen un efecto 
negativo en la creación de empleo. En suma, la eviden-
cia empírica muestra que los países con mayores costos 
de despido son también los que, en el corto plazo, tienen 
menores tasas de crecimiento del empleo.10

En contraste con este cuerpo de la bibliografía que 
aboga por la desregulación de los mercados laborales, 
hay estudios que discuten los posibles efectos de estas 
reformas en el deterioro de las condiciones de calidad 
del trabajo. Si bien reconocen que en el corto plazo la 
desregulación puede aumentar la creación de empleo, 
argumentan que las reformas pueden afectar aspectos 
que no se limitan a la estabilidad laboral, sino que in-
cluyen también los salarios, el acceso a la capacitación, 
la seguridad social y el sistema de pensiones, así como 
las posibilidades del diálogo social o representación de los 
intereses de los trabajadores.11

En el centro del debate sobre la productividad del tra-
bajo está, por un lado, la bibliografía que aboga por la 
flexibilización de los mercados de trabajo, no sólo por 
las ventajas del ajuste de la mano de obra, con objeto de 
elevar la productividad y la competitividad, sino también 
como un factor primordial en la creación de empleo en 
el sector formal de la economía. Por otro lado, están los 
estudios y los organismos internacionales que emiten es-
tándares de calidad del trabajo, con objeto de contener 
el deterioro de las instituciones que protegen la calidad 
del mismo, como resultado de la intensa competencia 
que resulta de la participación de las economías a los 
mercados internacionales. 

	 9. 	Daniel Hammermesh, Labor Demand, Princeton University Press, Prin-
ceton, 1996, citado por Gonzalo Hernández Licona, “Empleo y regulación 
laboral en México”, Gaceta de Economía, año 9, número especial sobre 
cambio institucional: agenda pendiente para las políticas públicas en 
México, Instituto Tecnológico Autónomo de México, 2003.

10. Ibid.

11. 	Organización Internacional del Trabajo, “Employment, Productivity 
and Poverty Reduction”, World Employment Report, 2005.
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La bibliografía presenta visiones divergentes respecto 
al papel de la regulación en los mercados laborales y el 
papel de los estándares de calidad del trabajo. Un enfo-
que destaca el valor de estos estándares y de la negocia-
ción colectiva; en cambio, el otro se orienta al mercado, 
no reconoce la contribución de las instituciones frente 
a las imperfecciones del mercado y destaca las posibles 
distorsiones en el funcionamiento de los mercados que 
tienen su origen en estas instituciones. 

El criterio de calidad para cada uno de estos enfoques 
son sus resultados; por ejemplo, aquel enfoque que pueda 
dar una mejor respuesta a las fallas del mercado laboral y 
a las asimetrías y desigualdades que resultan de su funcio-
namiento. Cuando hay formas de intervención, se deben 
tener en consideración sus efectos en detrimento de la 
creación de empleo, de la productividad y del bienestar. 

En suma, en los enfoques sobre el empleo, el creci-
miento y la distribución del producto, prevalecen estas 
dos visiones opuestas. El punto clave para la toma de de-
cisiones en políticas públicas consiste en tratar de enten-
der los probables resultados de los distintos enfoques, lo 
cual se plantea como difícil, pues éstos presentan forta-
lezas y debilidades. En última instancia, como se señaló, 
lo importante son los resultados económicos y sociales 
de los diferentes patrones de regulación.

Implicaciones de la flexibilización  
para el mercado laboral mexicano

Los aspectos de la productividad y el crecimiento de la 
economía, y sus efectos en el funcionamiento de los mer-
cados laborales, cobran vigencia en México, que se ha 
caracterizado por un crecimiento económico modera-
do, baja productividad, desempleo crónico y subempleo 
en los mercados informales. En este entorno, es difícil 
crear puestos de trabajo suficientes para emplear a los tra-
bajadores desplazados y para incorporar a la población 
económicamente activa que recién ingresa al mercado 
de trabajo formal. Algunas formas de flexibilización de 
los mercados de trabajo no garantizan por sí mismas la 
creación de empleo. En todo caso representarían una 
condición necesaria, pero no suficiente, para la creación 
de más puestos de trabajo.

En México, los últimos 25 años se han caracterizado 
por el desempleo y el subempleo crónico, que resultan 
del comportamiento cíclico y el bajo crecimiento de la 
economía.12 Las estadísticas revelan que durante el dece-

nio pasado sólo 29% de los empleos formales generados 
en México tenían el respaldo de la seguridad social. En 
el mismo periodo (1991-2000), los ingresos por hora de 
la población se redujeron 8.4% en términos reales: “Si el 
empleo o el salario son las dos variables que más afectan 
directamente el bienestar de la población, la situación 
de México en esa década fue deplorable”.13

En este entorno, las condiciones de calidad del tra-
bajo y la garantía de estabilidad laboral presentan un 
dilema entre las alternativas de política pública y de re-
forma institucional esbozadas antes. La primera alterna-
tiva consiste en proteger la seguridad en el trabajo, que 
privilegia a aquellos que tienen y conservan un empleo 
en la industria manufacturera, a pesar de las fluctuacio-
nes de la demanda que resultan de los choques en los 
mercados. La segunda alternativa, que propone la fle-
xibilización del trabajo, implica hacer menos estricta la 
normatividad que protege la estabilidad laboral, debido 
a que ésta, además de proteger la seguridad en el empleo, 
incluye un sistema de seguridad social y de prestaciones, 
que pueden representar un factor que inhibe la contra-
tación de trabajadores y la creación de empleo, y por lo 
mismo afecta el ritmo en el que se pueden y deben crear 
empleos. Es decir, la estabilidad laboral y la garantía de 
seguridad social pueden representar un costo en la crea-
ción de nuevos puestos de trabajo y barreras de entrada 
al mercado laboral, para aquellas personas de la pobla-
ción económicamente activa que buscan empleo o que 
están subempleados en el mercado informal. 

Por otro lado, la bibliografía sobre el tema de la pro-
ductividad del trabajo en otras economías emergentes 
muestra que una estrategia de competitividad que se 
sustente en un mercado laboral caracterizado por bajos 
costos de mano de obra, en detrimento de la calidad de 
las condiciones del trabajo, no puede considerarse como 
una estrategia de competitividad eficaz en el largo pla-
zo. La evidencia empírica demuestra que otras econo-
mías emergentes son más competitivas en los costos de 
mano de obra; Lall, Albaladejo y Moreira muestran que 
los salarios en México siempre resultarán elevados si se 
comparan con los de China o con los de otros países que 
se han incorporado, y se siguen incorporando, al merca-
do mundial.14

13. 	Gonzalo Hernández Licona, op. cit. El análisis se basa en la Encuesta 
Nacional de Empleo (ene), 1991-2000, y en la Encuesta Nacional de 
Empleo Urbano (eneu), 1991-2000, realizadas por el inegi.

14. 	Sanjaya Lall, Manuel Albaladejo y Mauricio Mesquita Moreira, La 
competitividad industrial de América Latina y el desafío de la globali-
zación, Ocassional Paper, Banco Interamericano de Desarrollo, junio 
de 2004.

12. 	Nora Lustig y Miguel Székely, México: evolución económica, pobreza y 
desigualdad. Determinantes de la pobreza en América Latina, mimeo., 
Banco de México, 1997.
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La Organización Internacional del Trabajo (oit), en 
su informe respecto al panorama laboral en América La-
tina, señala que, mientras la productividad laboral es un 
factor determinante para la competitividad internacio-
nal, los costos laborales (directos e indirectos) parecen 
serlo en mucho menor medida.15 Si bien la reducción de 
costos laborales es una alternativa que puede generar 
resultados en el corto plazo, una opción sostenible en el 
largo plazo es la eficiencia en la forma de producir y una 
mayor diferenciación en la oferta de bienes.

Estudios elaborados por el Banco Interamericano de 
Desarrollo (bid) sugieren lo siguiente: 

Ningún sector productivo puede pretender que su com-
petitividad esté basada en los costos de la mano de obra. 
Incluso en los sectores más intensivos en el uso del fac-
tor trabajo, la posibilidad de competir y expandirse 
depende no sólo del salario de los trabajadores, sino 
de los costos laborales unitarios, es decir, de la combi-
nación del costo efectivo por trabajador y la producti-
vidad del trabajo.16

La oit ha emitido recomendaciones entre las que 
destacan las dimensiones de lo que se entiende por tra-
bajo digno. Este concepto de naturaleza normativa e 
institucional se define como aquel empleo de calidad 
que implica la garantía de los derechos fundamentales 
de los trabajadores, por medio de un sistema de protec-
ción social, de la posibilidad de representar o ser repre-
sentado y de la dimensión de equidad de género en el 
trabajo. Las condiciones de trabajo digno incluyen tam-
bién el derecho de los trabajadores a la capacitación, por 
los continuos cambios en la definición de los puestos de 
trabajo que resultan del cambio tecnológico y de la fluc-
tuación de la demanda. 

En suma, la preocupación sobre la productividad de la 
industria mexicana se pone de manifiesto en la pérdida 
de competitividad de las manufacturas, que ha estado 
basada, sobre todo, en una estrategia de bajos costos de 
la mano de obra. Esta estrategia parece no ser sustenta-
ble cuando la demanda se ha contraído en los mercados 
internacionales y frente al aumento de la competencia, 
que tiene su origen en otras economías emergentes, so-
bre todo China.

La competitividad en la industria manufacturera 
mexicana no se reduce a un problema cuantitativo de 
incrementar la productividad por medio de reducir el 
costo laboral y aumentar el volumen por trabajador, sino 
en “lograr un eslabón cualitativamente diferente y supe-
rior de competitividad, basada en productos con mayor 
valor agregado”.17 Entonces la educación y la capacita-
ción de la mano de obra, es decir, el capital humano, y 
la calidad de las condiciones de trabajo, el capital insti-
tucional, pueden tener una contribución importante en 
el aumento de los niveles de productividad.18

De la identificación de visiones divergentes, una que 
se apoya más en los mecanismos del mercado y otra que 
propone una adecuada intervención regulatoria, se des-
prende la interrogante que da origen y motivo al presente 
estudio: ¿en qué medida las condiciones de calidad del 
trabajo tienen un efecto sobre la productividad?

Como se mencionó antes, la importancia de este es-
tudio reside en contribuir a esclarecer el debate sobre 
algunas de las fuentes de productividad de la industria 
manufacturera en México, en específico de aquellas re-
lacionadas con el factor trabajo. Con base en lo anterior, 
este estudio se propone mostrar los posibles efectos de 

17. 	Leonard Mertens, Flor Brown y Lilia Domínguez, “Competitividad, 
productividad y trabajo decente: desafíos para la industria manufac-
turera”, Trabajo, año 1, núm. 1, julio-diciembre de 2005.

18. Ibid.

15. 	Organización Internacional del Trabajo, Panorama laboral, América 
Latina y el Caribe, Oficina Regional para América Latina y el Caribe, 
Lima, 2004.

16. 	Banco Interamericano de Desarrollo, Competitividad: el motor del 
crecimiento. Progreso económico y social en América Latina, Was-
hington, 2001.
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las condiciones de calidad del trabajo sobre la producti-
vidad, en cada rama de la actividad industrial.19

Además, el estudio analiza los efectos que tiene el ni-
vel educativo de los trabajadores (capital humano) en la 
productividad. La bibliografía identifica que la educa-
ción contribuye de manera directa a la productividad.20 
Asimismo, la educación resulta tener un efecto comple-
mentario con la capacitación en las empresas, ya que la 
educación escolar dota a las personas de competencias 
generales, que en el entorno del trabajo facilitan su en-
trenamiento.21

El análisis explora también el efecto de la exposición 
a la mundialización, en específico se analizan los efec-
tos de la participación de la inversión extranjera en las 
empresas y su orientación a la exportación. La justifi-
cación de incluir estas variables en el estudio reside en 
que es de esperarse que la participación de la inversión 
extranjera directa y un mayor grado de orientación a la 
exportación favorezcan el cambio tecnológico y la res-
tructuración de los procesos productivos, con objeto de 
hacer éstos más eficientes, diferenciar y agregar valor a 
los productos y elevar la productividad y competitividad 
de las empresas manufactureras.

Metodología

Fuentes de Información

Las fuentes que utiliza el estudio son la Encuesta Nacio-
nal de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación 

en el Sector Manufacturero (enestyc), 1992 y 1999, y 
la Encuesta Nacional de Empleo Urbano (eneu), 1992 
y 1999, elaboradas por el entonces Instituto Nacional de 

Estadística, Geografía e Informática (inegi), a partir 
de muestras representativas de alcance nacional. 

Definición de variables

a] Productividad laboral. En este estudio se adopta como 
definición de la productividad media del trabajo el co-
ciente del producto total de la rama de actividad indus-
trial entre el número de trabajadores y empleados. 

b] Complejidad tecnológica. Con objeto de disminuir 
lo más posible el efecto de la heterogeneidad de las dife-
rentes ramas de actividad industrial, que resultan del tipo 
de tecnología que utilizan los distintos procesos produc-
tivos y de sus efectos en la organización de la producción, 
se reclasifica la información referente a las distintas ra-
mas de actividad industrial de acuerdo con su grado de 
complejidad tecnológica. Para ello se usan las categorías 
propuestas por Sanjay Lall: industrias basadas en recursos 
naturales e industrias de baja, media y alta tecnologías.22 

La clasificación e identificación de categorías de indus-
trias con actividades, funciones y procesos tecnológica-
mente semejantes se define en el cuadro 1.

c] Índice de calidad de las condiciones de trabajo. 
Con objeto de conocer los efectos de las condiciones de 
calidad de trabajo, en el presente estudio se utiliza el ín-
dice de calidad del trabajo (ict), que como se mencionó 
antes incluye las siguientes dimensiones: estabilidad la-
boral o seguridad en el empleo, acceso a la capacitación 
en las empresas, salarios, prestaciones, representación 
sindical y equidad de género.23

d] Educación. En este estudio se consideran dos in-
dicadores del nivel educativo de los trabajadores que 
forman parte de la fuerza laboral de las empresas ma-
nufactureras: 1) años de escolaridad, que consiste en el 
promedio ponderado de los años de educación formal, 
en cada rama de actividad industrial, y 2) participación 
de egresados de educación superior, en cada rama de 
actividad industrial.

19. 	De acuerdo con las categorías que utiliza el inegi, la industria ma-
nufacturera se clasifica en nueve ramas y 53 clases de actividades 
industriales. En este estudio se usa el concepto de rama de actividad 
industrial en vez de clase industrial. Sólo se trabaja con 52 ramas de 
actividad industrial (clases), pues la información sobre la clase (rama 
de actividad industrial) petroquímica se incluyó recientemente en las 
estadísticas referentes al sector manufacturero y no está disponible 
para 1992.

20. 	Jacob Mincer, Labor Market Effects of Human Capital and of its Ad-
justment to Technological Change, Institute on Education and the 
Economy, Columbia University, Nueva York, 1989; Gary Becker, Human 
Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference to 
Education, Harvard University Press, Cambridge, 1993; Gladys López-
Acevedo, Evolution of Earnings and Rates of Return to Education in 
Mexico, Policy Research Working Paper, núm. 2404, Banco Mundial, 
Washington, 2001; D.B. Keesing, “Labour Skills and Comparative 
Advantage”, American Economic Review, núm. 56, 1966.

21. 	Lester Thurow, “Disequilibrium and the Marginal Productivity of Capital 
and Labor”, Review of Economics and Statistics, vol. 50, febrero de 
1968, pp. 23-31.

22. 	Véanse de Sanjay Lall, The Technological Structure and Performance 
of Developing Countries Manufactured Exports, 1985-98, Working 
Paper, núm. 44, Oxford Development Studies, junio de 2000, y Skills, 
Competitiveness and Policy in Developing Countries, Working Paper, 
núm. 46, Oxford Development Studies, junio de 2000.

23. 	La ponderación de cada componente del índice se basa en dos criterios: 
uno de tipo conceptual, que refleja las condiciones sociales y políticas 
de estas dimensiones, identificadas en la bibliografía, y el otro de tipo 
estadístico, basado en el análisis de componentes principales. Para la 
primera ponderación, el índice de calidad del trabajo se calcula como 
el promedio simple de los indicadores que incorporan las diferentes 
dimensiones de las condiciones de trabajo que se mencionaron. Véase 
Cristina Casanueva Reguard et al., op. cit.
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C  u  a  d  r  o   1

Ramas de Actividad Industrial y Complejidad Tecnológica

Basadas en recursos naturales Baja tecnología Media tecnología Alta tecnología
1 1 Tecnología de procesos Industria farmacéutica

Carne Telas tejidas Química Equipo electrónico
Productos lácteos Textiles Fibras sintéticas Equipo de cómputo  

    y periféricosConservas Confección de ropa Otras sustancias químicas
Procesamiento de cereales Piel Ingeniería
Pan Calzado Maquinaria para fines específicos
Nixtamal y tortilla Alfarería y cerámica Equipo de audio y video
Aceites y grasas Imprenta y publicación Maquinaria para propósitos generales
Procesamiento de azúcar Celulosa y papel Equipo instrumental
Cacao y chocolate Productos plásticos Electrodomésticos
Otros alimentos de consumo humano
Comida para animales 2 Industria automovilística
Bebidas Vidrio Industria automovilística
Tabaco Estructuras metálicas Equipo de transportación
Manufacturas de madera Muebles metálicos
Contenedores de madera y corcho Otros productos manufactureros
Muebles de madera Industria básica del hierro

2 Productos metálicos
Celulosa y papel
Carbón
Hule natural
Arcilla para construcción
Cemento
Alfarería y cerámica
Industria de materiales ferrosos y no ferrosos
Fundición de materiales ferrosos y no ferrosos

 
Fuente: Sanjay Lall, The Technological Structure and Performance of Developing Countries Manufactured Exports, 1985-98, Working Paper, núm. 44,  
Oxford Development Studies, junio de 2000.

e] Exposición a la mundialización. Este concepto fue 
originalmente acuñado por Chiquiar y resulta una herra-
mienta útil para conocer aquellos aspectos que dan cuenta 
del grado de exposición de las empresas a los mercados in-
ternacionales. En este estudio, los indicadores de la exposi-
ción a la mundialización son la participación de la inversión 
extranjera directa en las empresas y su orientación a la ex-
portación. La inversión extranjera directa es el porcentaje 
de capital extranjero que participa de manera directa en 
el total de la inversión de las compañías, en cada rama de 
la actividad industrial; la orientación a las exportaciones 
es el porcentaje del total de las ventas de las empresas ma-
nufactureras que tiene lugar en el mercado internacional, 
en cada rama de la actividad industrial.

Modelos de análisis de datos

Análisis descriptivo o de correlación  
entre la calidad del trabajo y la productividad

Como primer acercamiento en el análisis de los datos, 
resultó útil la matriz de correlación con objeto de calcu-
lar la relación que guardan la calidad del trabajo (medi-

da por el ict), el nivel educativo de los trabajadores y la  
exposición a la mundialización (participación de la in-
versión extranjera y orientación a las exportaciones). Los 
resultados de este primer análisis permiten identificar un 
posible problema de endogeneidad en la especificación 
de los modelos de regresión que se proponen.

Medición de las relaciones entre  
la calidad del trabajo y la productividad

Uno de los retos que enfrenta el análisis de la informa-
ción consiste en aislar lo más posible los efectos que se 
derivan de la heterogeneidad de las ramas industriales, 
que tienen su origen en las diferencias de complejidad 
tecnológica. Además, esta clasificación reduce el efecto 
de la posible multicolinealidad, por la elevada correla-
ción que se observa entre la calidad de las condiciones 
de trabajo y la productividad.

Dado que en efecto se identificó un problema de 
multicolinealidad entre las variables de productividad 
y calidad del trabajo (la matriz de correlación arrojó 
un coeficiente de 0.638* en 1992 y 0.805* en 1999), se  
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decidió proponer dos conjuntos de modelos: el primero 
establece la productividad como variable dependiente y 
el segundo propone la calidad de las condiciones de tra-
bajo (índice de calidad del trabajo o ict) como variable 
endógena o dependiente.

• Productividad laboral como variable dependiente:  
   análisis econométrico
Este análisis de regresión lineal se calcula a partir de las 
siguientes especificaciones:

Productividadi = α1 + α2RN + α3BT1 + α4BT2 + α5TMA 
+ α6TMP + α7TMI + α8AT + β1(educación)i + εi

Productividadi = α1 + α2RN + α3BT1 + α4BT2 + α5TMA 
+ α6TMP + α7TMI + α8AT + β1(educación superior)i + εi

Productividadi = α1 + α2RN + α3BT1 + α4BT2 + α5TMA 
+ α6TMP + α7TMI + α8AT + β1(ict)i + εi

Productividadi = α1 + α2RN + α3BT1 + α4BT2 + α5TMA + 
α6TMP + α7TMI + α8AT + β1(inversión extranjera)i + εi

Productividadi = α1 + α2RN + α3BT1 + α4BT2 + α5TMA 
+ α6TMP + α7TMI + α8AT + β1(exportaciones)i + εi

bt1, bt2, tma, tmp, tmi y at son variables dico-
tómicas que toman el valor de 1 cuando una rama de 
actividad industrial pertenece a este determinado gru-
po de complejidad tecnológica, dejando como base de 
comparación al grupo de la categoría de recursos natu-
rales de tipo 1.

• Condiciones de calidad del trabajo (ict) como  
variable dependiente: análisis econométrico
icti = α1 + α2RN + α3BT1 + α4BT2 + α5TMA + α6TMP + 

α7TMI + α8AT + β1(educación)i + εi

icti = α1 + α2RN + α3BT1 + α4BT2 + α5TMA + α6TMP + 
α7TMI + α8AT + β1(educación superior)i + εi

icti = α1 + α2RN + α3BT1 + α4BT2 + α5TMA + α6TMP + 
α7TMI + α8AT + β1(inversión extranjera directa)i + εi

icti = α1 + α2RN + α3BT1 + α4BT2 + α5TMA + α6TMP + 
α7TMI + α8AT + β1(exportaciones)i + εi

Análisis de regresión parcial

El análisis de regresión parcial analiza el efecto de los 
niveles de educación de los trabajadores (tanto años de 
escolaridad como educación superior) en la productivi-
dad, como el efecto aislado, desvinculado de la posible 
influencia asociada a la calidad de las condiciones de 
trabajo o de otras variables que participan en los mode-
los anteriores. Los modelos que se derivan de este plan-
teamiento tienen las siguientes especificaciones:

en las cuales DEi corresponde a dosis educativas (o pro-
medio ponderado de años de escolaridad en cada rama 
industrial) y ESi corresponde a la participación de egre-
sados de la educación superior en la fuerza de trabajo. 

Además, se analiza el efecto de la exposición a la mun-
dialización, en el que sólo participa el análisis de los efec-
tos de la variable participación de la inversión extranjera en 
las empresas, en la productividad, como factor aislado. 
La elección de este único indicador de la exposición a 
la mundialización se debe a que en el modelo de regre-
sión general resultó no ser significativo (0.002 en 1992 
y 0.000 en 1999).

El modelo que se deriva de este planteamiento tiene 
las siguientes especificaciones:

en el que IEDi corresponde a la participación de inver-
sión extranjera en las empresas.

Productividad laborali = γ + λ(iedi) + εi

Productividad laborali = γ + λ (dei) + ei

Productividad laborali = γ + λ (esi) + ei
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C  u  a  d  r  o   2

México: Calidad de las Condiciones de Trabajo  
y Productividad, 1992 y 1999

Variable 1992 1999

Constante 6.821 	 7.331

(22.53)a 	 (29.64)a

Índice de calidad de trabajo 2.183 	 3.007

(5.75)a 	 (11.99)a

R2 0.65 	 0.77

Estadísticos t entre paréntesis.
a. Significativo a 1 por ciento. 
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación 
(enestyc), 1992 y 1999. 

Resultados

Análisis econométrico 

En esta sección se presentan los resultados del aná-
lisis econométrico. En primer lugar los del análi-

sis general, que examina el posible efecto que sobre 
la productividad (variable dependiente) tienen las 
condiciones de calidad del trabajo, la educación de 
los trabajadores y el grado de exposición a la mundia-
lización (variables independientes).24

Después se muestran los efectos que sobre la calidad 
de las condiciones de trabajo (variable dependiente) tie-
nen la educación de los trabajadores y el grado de expo-
sición a la mundialización (variables independientes).

Por último se examina el posible efecto que sobre 
la productividad tienen, por un lado, la educación, de 
manera aislada, y, por el otro, la exposición a la mun-
dialización (participación de la inversión extranjera) 
de las empresas, también de modo aislado (análisis de 
regresión parcial).

Factores determinantes de la productividad:  
análisis de regresión general

• La calidad del trabajo y la productividad
Una parte medular de este estudio reside en conocer el 
efecto en la productividad que resulta de la calidad de 
las condiciones de trabajo, que incluye indicadores de 
estabilidad laboral o seguridad en el empleo, de acce-
so a la capacitación, salarios y prestaciones, así como de 
representación sindical y de equidad de género en el lu-
gar de trabajo (ict). 

Los resultados muestran que la hipótesis se confirma: 
la calidad de las condiciones de trabajo tiene un efecto 
positivo y significativo en la productividad, en todas las 
actividades industriales, con independencia de la com-
plejidad tecnológica. El efecto de la calidad de las con-
diciones de trabajo aumenta de 1992 a 1999. Es decir, 
conforme avanza el proceso de profundización de la 
apertura comercial, se observa que las condiciones de 
calidad del trabajo tienen un mayor efecto sobre la pro-
ductividad; en este caso, el efecto marginal de la calidad 
del trabajo es de 2.183 en 1992 y aumenta a 3.007 en 1999 
(véase el cuadro 2, así como el anexo 1, que incluye los 

resultados con las diferencias de las actividades indus-
triales, de acuerdo con su complejidad tecnológica). 

• Educación y productividad
De la misma manera que la calidad de las condiciones 
de trabajo, la educación tiene un efecto positivo y signi-
ficativo en la productividad, como lo han mostrado los 
estudios clásicos sobre el tema.25 La educación de los 
trabajadores tiene un efecto importante en 1992 y se in-
crementa de manera notable para 1999 (51.5 en 1992 y 
87.9 en 1999). También la participación de los egresados 
de la educación superior en la fuerza de trabajo tiene 
un efecto significativo en la productividad, aunque no 
tan notable como los años de escolaridad de los trabaja-
dores, y este efecto tiende a ser mayor en 1999 respecto 
a 1992, siendo de 8.046 en ese año y de 11.900 en 1999 
(véase el cuadro 3, así como el anexo 2).26

Los resultados del análisis sugieren que, conforme 
el proceso de apertura de los mercados adquiere mayor 
profundidad, la redefinición de los puestos de trabajo 
demanda personal más educado y con el dominio de un 
mayor número de competencias, lo que coincide con la 
bibliografía respecto al cambio tecnológico o la restruc-
turación de la organización de la producción.27

25. 	E.A. Hanushek, “The Economics of Schooling”, Journal of Economic 
Literature, vol. 24, núm. 3, pp. 1141-1171, y Jacob Mincer, op. cit.

26. 	Los años de escolaridad por rama de actividad industrial o dosis edu-
cativas representan el promedio ponderado de los años de escolaridad 
en cada rama.

27. 	Daniel Acemoglou, “Why Do New Technologies Complement Skills?”, 
The Quarterly Journal of Economics, noviembre de 1988; Ann Bartel y 
Frank Lichtenberg, “The Comparative Advantage of Educated Workers 
in Implementing New Technology”, Review of Economics and Statistics, 
1987; E. Berman, J. Bound y S. Machin, “Implications of Skilled Biased 
Technological Change: International Evidence”, The Quarterly Journal of 
Economics, noviembre de 1998.

24. 	Tanto la productividad laboral como el ict se incluyen en el análisis 
de regresión en forma logarítmica; de esta manera, los efectos mar-
ginales pueden interpretarse como semielasticidades. Por tanto, los 
resultados se presentan en forma porcentual para una interpretación 
más directa.
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C  u  a  d  r  o   4

México: Participación de la Inversión Extranjera en las Industrias  
y Productividad, 1992 y 1999

Variable

1992 1999

Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentajes) Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentajes)
Constante 5.176 17597.3499 5.077 15929.2457

(22.83)a (23.31)a

Inversión extranjera 0.003 0.3005 0.01 1.0050
directa (0.7) (1.79)

R2 0.29 0.3

Estadísticos t entre paréntesis.
a. Significativo a 1 por ciento.
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación (enestyc), 1992 y 1999. 

Los resultados muestran que la orientación expor-
tadora de las empresas no tiene efectos sobre la pro-
ductividad. A pesar de que la relación es positiva, no es 
significativa, pues es sólo de 0.2 en 1992 (véase el anexo 4).  
Estos resultados posiblemente obedezcan a la concen-
tración de las exportaciones en unas cuantas ramas de 
actividad industrial; en 1992, las 10 industrias con mayor 
participación en las exportaciones concentraban 65.7% 
del total. Las exportaciones se concentraron aún más 
en 1999, lo que no sorprende, pues ello refleja una ma-
yor especialización de la producción manufacturera y 
una mayor complementariedad con las exportaciones 
de otras economías.28

28. 	Alejandro Castañeda Sabido y David Mu-
lato, “Market Structure: Concentration 
and Imports as Determinants of Industry 
Margins”, Estudios Económicos, vol. 21, 
núm. 2, 2006, pp. 177-202.

• Exposición a la globalización  
    y productividad 
La participación de la inversión extranjera tiene un 
efecto positivo en la productividad; sin embargo, sólo 
es significativo en 1999, tanto cuando se tiene en consi-
deración el conjunto de ramas de actividad industrial, 
como cuando se considera cada subconjunto de estas 
industrias, diferenciadas por su grado de complejidad 
tecnológica. Es posible que a finales del decenio de los 
noventa la innovación tecnológica y la reorganización 
industrial, asociadas a la participación de inversión ex-
tranjera directa, se haya reflejado en los incrementos 
de la productividad, de 0.347 en 1992 y 1.0009 en 1999 
(véase el cuadro 4, así como el anexo 3). 

C  u  a  d  r  o   3

México: Educación de los Trabajadores y Productividad, 1992 y 1999

Variable

1992 1999

Coeficientes

Efectos 
marginales 

(porcentajes) Coeficientes

Efectos 
marginales 

(porcentajes) Coeficientes

Efectos 
marginales 

(porcentajes) Coeficientes

Efectos 
marginales 

(porcentajes)

Constante 	 4.574 9593.1060 1.996 635.9559 4.121 	 6062.0832 – 0.165 – 15.2106

	 (18.68)b (2.37)a (17.23)b (0.19)

Escolaridad – – 0.416 51.5886 – – 0.631 –

– (3.96)b – (6.49)b

Personal con educación superior 	 0.077 8.0042 – – 0.112 	 11.8513 – 0.0000

	 (2.77)b – (5.26)b –

R2 	 0.48 0.49 0.62 0.71

Estadísticos t entre paréntesis.
a. Significativo a 5 por ciento.
b. Significativo a 1 por ciento.
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación (enestyc), 1992 y 1999. 
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Factores determinantes de la calidad  
del trabajo: análisis de regresión general 

• Educación  
    y calidad del trabajo
El análisis del efecto de la educación de los trabajadores 
en la calidad del trabajo es positivo y significativo, tanto 
en 1992 como en 1999, cuando el efecto de la educación 
sobre la calidad del trabajo se duplica, respecto a lo ob-
servado en 1992 (véase el cuadro 5). Este efecto es más 
evidente si se distingue entre los conjuntos de ramas in-
dustriales, agrupados de acuerdo con su nivel de comple-
jidad tecnológica, y favorece a aquellas ramas de mayor 
complejidad tecnológica (véase el anexo 5 ). 

C  u  a  d  r  o   5

México: Efecto de la Educación de los Trabajadores y la Calidad de las Condiciones de Trabajo, 1992 y 1999

Variable

1992 1999

Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentajes) Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentajes) Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentajes) Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentajes)

Constante –1.561 – 79.007396 – 0.968 – 62.015803 – 2.293 – 89.903688 – 1.031 – 64.334986
(4.95)a (12.08)a (9.99)a (15.44)a

Escolaridad 0.107 11.2934254 – – 0.186 20.442226 – –
(2.77)a – (7.11)a –

Educación superior – – 0.028 2.83956844 – – 0.034 3.45846067
– (3.24)a – (6.35)a

R2 0.43 0.54 0.81 0.72

Estadísticos t entre paréntesis.
a. Significativo a 1%.
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación (enestyc), 1992 y 1999. 

C  u  a  d  r  o   6

México: Efecto de la Participación de la Inversión Extranjera  
en las Industrias y la Calidad de las Condiciones de Trabajo, 1992 y 1999

1992 1999

Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentajes) Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentajes)

Constante – 0.769 – 53.65236870 – 0.761 – 53.28010060
(10.80)a (13.03)a

Inversión extranjera directa 0.002 0.20020013 0.004 0.40080107
(1.51) (3.71)a

R2 0.33 0.44

Estadísticos t entre paréntesis. 
a. Significativo a 1 por ciento.
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación (enestyc), 1992 y 1999. 

En el caso de la participación de los egresados de la 
educación superior en la fuerza de trabajo de las em-
presas, ésta tiene un efecto positivo y significativo en la 
calidad del trabajo, que tiende a aumentar en 1999 res-
pecto a 1992 (0.025 en 1992 y 3.411 en 1999) y resulta 
más elevado cuando se controla la posible variación que 
pueda resultar de los distintos niveles de complejidad 
tecnológica en 1999. 

• Exposición a la mundialización  
    y calidad del trabajo 
En 1992, la participación de la inversión extranjera di-
recta en las empresas manufactureras no tuvo un efec-
to significativo sobre la calidad del trabajo. En 1999, sin 
embargo, este efecto fue positivo y significativo, ya que 

casi se duplica en 1999, respecto a 
1992 (véase el cuadro 6, así como 
el 6 del anexo). Los hallazgos su-
gieren que si bien la participación 
de la inversión extranjera tenía un 
efecto nulo o moderado en la cali-
dad de las condiciones de trabajo 
al principio del decenio, este fac-
tor cobra mayor importancia al fi-
nal del periodo analizado (0.2% 
en 1992 y 0.4% en 1999).  

El grado en que las empresas ex-
portan no tiene efecto en la calidad 
del trabajo. Es posible que el efecto 
no significativo de la orientación a 
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la exportación obedezca, de nueva cuenta, a la concen-
tración de la actividad exportadora en unas cuantas ra-
mas de actividad industrial, de ahí que el posible efecto 
se diluya (véase el cuadro 7, así como el anexo 7).

• Análisis de efectos aislados  
(análisis de regresión parcial)

Como resultado de los análisis anteriores se identifi-
caron aquellas variables que tienen un efecto signifi-
cativo en la productividad, como son: las condiciones 
de calidad del trabajo, la educación y la exposición a la 
mundialización (participación de inversión extranjera 
en las empresas). En esta sección se identifica el efecto 
aislado que en la productividad pueden tener, por un 

que esta variable resulte significa-
tiva (véase el cuadro 8, así como 
el anexo 5). 

El resultado del análisis del 
efecto aislado de la inversión ex-
tranjera directa en la productivi-
dad no resulta significativo. Es un 
caso parecido al que se presentó 
antes acerca de la relación entre 
la presencia de universitarios en 
la fuerza de trabajo y la produc-
tividad. Por sí misma, la partici-
pación de inversión extranjera 
en las empresas no genera mayor 
productividad; lo que se observa 
es que esta variable participa en 
la mejora de la calidad de las con-

C  u  a  d  r  o   7

México: Participación de las Exportaciones en las Industrias Manufactureras  
y Calidad de las Condiciones de Trabajo, 1992 y 1999

Variable

1992 1999

Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentajes) Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentajes)

Constante – 0.732 – 51.90538650 – 0.709 – 50.7863912

(12.85)a (12.70)a

Exportaciones 0.002 0.20020013 0.000 0

(0.89) (0.31)

R2 0.31 0.38

Estadísticos t entre paréntesis. 
a. Significativo a 1 por ciento.
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación (enestyc), 1992 y 1999. 

C  u  a  d  r  o  8

México: Efectos Aislados de la Educación en la Productividad, 1992 y 1999

Variable

1992 1999

Coeficientes

Efectos 
marginales 

(porcentajes) Coeficientes

Efectos 
marginales 

(porcentajes) Coeficientes

Efectos 
marginales 

(porcentajes) Coeficientes

Efectos 
marginales 

(porcentajes)

Constante 0.368 44.4842039 0.292 33.91030180 0.241 27.2521035 0.232 26.112
(4.47)a (3.19)a (2.00) (1.95)

Escolaridad 0.226 25.3575665 – – 0.205 22.7525065 – –
(2.77)a – (1.55) –

Educación superior – – 0.021 2.12220516 – – 0.021 2.122
– (1.31) – (1.02)

R2 0.49 0.42 0.36 0.34

Estadísticos t entre paréntesis. 
a. Significativo a 1 por ciento.
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación (enestyc), 1992 y 1999. 

lado, la educación y, por el otro, la participación de in-
versión extranjera.

Los resultados del análisis muestran que la educación 
tiene un efecto significativo en la productividad, en 1992 
y 1999. Para este último año, el efecto disminuye ligera-
mente, sin dejar de ser significativo. En contraste, la par-
ticipación de los egresados de la educación superior en 
la fuerza de trabajo de las empresas no tiene un efecto 
significativo en la productividad. Los resultados del aná-
lisis sugieren que los años de escolaridad tienen un efecto 
importante en la productividad. Mientras que, en el caso 
de la otra variable educativa, dada por la participación de 
egresados de la educación superior en la fuerza laboral, 
se requiere la intervención de la calidad del trabajo para 
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C  u  a  d  r  o   9

México: Efectos Aislados de la Inversión Extranjera Directa en la Productividad, 
1992 y 1999

Variable

1992 1999

Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentajes) Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentajes)

Constante 0.298 34.71617880 0.228 25.60853250
(3.34)b (2.42)a

Inversión extranjera directa – 0.003 –0.29955045 – 0.005 – 0.49875208
(0.71) (1.07)

R2 0.41 0.34

Estadísticos t entre paréntesis. 
a. Significativo a 5 por ciento.
b. Significativo a 1 por ciento.
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación (enestyc), 1992 y 1999. 

diciones de trabajo (véase el cua-
dro 9, así como el anexo 6). 

La conclusión que se desprende 
de esta sección es que, con excep-
ción de los años de escolaridad, 
las variables que resultaron sig-
nificativas en la productividad, 
como la participación de univer-
sitarios en la fuerza de trabajo y 
la participación de inversión ex-
tranjera, lo son en la medida en 
que también participan mejores 
condiciones de trabajo. De ahí 
que la calidad del trabajo es un 
catalizador o un potenciador de 
variables que de manera aislada  

29. 	Han surgido políticas aisladas para ofrecer servicios de salud o subsidios 
monetarios a sectores vulnerables; sin embargo, la mayor parte de 
estos programas se ubica en la Ciudad de México, consisten en montos 
económicos muy bajos o en servicios de salud de muy reciente creación 
y algunos de ellos pueden tener fines políticos electorales, por lo que no 
representan un sustituto al sistema de protección del trabajo. Además 
se instituyó el seguro médico popular para toda la población, pero no 
hay todavía evaluaciones sistemáticas acerca de su funcionamiento.

no tendrían efecto en la productividad.

Conclusiones

La conclusión principal de este estudio, que resulta 
tanto del análisis de regresión general como del aná-

lisis de regresión parcial, es que la calidad del trabajo 
tiene un efecto significativo y creciente (en el tiempo) 
en la productividad. Los resultados del estudio muestran 
también que los efectos de la educación y de la inversión 
extranjera en la productividad se incrementan en la me-
dida en que hay un ambiente de trabajo de calidad.

Los resultados de este estudio contribuyen a fortalecer 
la tesis en favor de mantener y mejorar las instituciones que 
procuran la calidad del trabajo. Si bien en el corto plazo 
desmantelar la protección del trabajo, al bajar los costos 

de contratación y despido de los trabajadores y eliminar 
las prestaciones, puede contribuir a la creación de pues-
tos de trabajo, este conjunto de medidas de desregulación 
no significa crear empleos de calidad, sino transformar el 
empleo del sector formal de trabajo en empleo informal. 
De manera particular, estas implicaciones pueden tener 
repercusiones más graves en países como México, que no 
cuentan con una red de protección sólida del desempleo 
y el empleo informal.29
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a  n  e  x  o   1

México: Calidad de las Condiciones de Trabajo y Productividad, 1992 y 1999

Variable 1992 1999
Constante 6.821 7.331

(22.53)b (29.64)b

Índice de calidad de trabajo 2.183 3.007
(5.75)b (11.99)b

Recursos naturales 2 – 0.366 – 0.008
(1.17) (0.06)

Baja tecnología 1 – 0.579 – 0.472
(4.53)b (3.14)b

Baja tecnología 2 – 0.320 – 0.360
(1.25) (1.63)

Automovilística – 0.393 – 0.110
(1.08) (0.28)

Procesos – 0.336 – 0.526

(1.73) (2.81)b

Ingeniería – 0.995 – 0.798
(6.19)b (4.67)b

Alta tecnología – 0.361 – 0.329
(2.03)a (1.23)

R2 0.65 0.77

Estadísticos t entre paréntesis.
a. Significativo a 5 por ciento.
b. Significativo a 1 por ciento.
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación (enestyc), 1992 y 1999.

Anexos

En el mediano y largo plazos, la procuración de con-
diciones de calidad del trabajo contribuirá a elevar la 
productividad, el crecimiento de la economía y la crea-
ción de nuevos empleos. Lo anterior se debe a  que basar 
la competitividad de la mano de obra en la reducción de 
sus costos a partir de eliminar la protección al trabajo es 
una estrategia de creación de empleo que no es susten-
table en el largo plazo, pues siguen emergiendo econo-
mías cuyos costos de mano de obra son más bajos que los 
de México.

Una estrategia posible para bajar los costos de la mano 
obra sin eliminar la protección del trabajo consiste en me-
jorar la calidad de las instituciones dedicadas a la adminis-
tración y la prestación de los servicios sociales, haciendo 
más eficientes sus procesos, y no sólo mejorar con ello el 
servicio sino también reducir los costos de operación.30

En suma, los resultados que arroja este estudio confir-
man la importancia que tiene la calidad de las condicio-

nes de trabajo en la productividad, las cuales incluyen la 
estabilidad laboral, el acceso a la capacitación, salarios 
adecuados, seguridad social, representación sindical  
y equidad de género.

Este estudio ofrece fundamento empírico en favor de 
conservar y fortalecer las instituciones que garantizan la 
calidad del trabajo, por sus efectos en la productividad. 
No obstante, esta investigación no permite valorar en 
el corto plazo los efectos de mantener la regulación la-
boral en la creación de empleo, sobre todo en lo que se 
refiere a proteger la estabilidad, que implica costos en 
la contratación y el despido de los trabajadores.

En el corto plazo, la flexibilización o desregulación 
laboral disminuye los costos de crear nuevos puestos de 
trabajo para la población económicamente activa que 
está desempleada o que trabaja en empleos de baja ca-
lidad y productividad en el sector informal. Sin embar-
go, en el largo plazo es posible suponer que los efectos 
positivos en la productividad que se originan en los em-
pleos de calidad, al contribuir de manera directa en el 
crecimiento económico, crearán condiciones para la 
generación de nuevos puestos de trabajo.

30. 	Aún no hay estudios sistemáticos referentes a la operación de estas 
instituciones, pero es de dominio público que la organización es inefi-
ciente, poco transparente en el uso de los recursos y los servicios que 
prestan son de baja calidad si se les compara con la oferta privada.
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a  n  e  x  o   2

México: Educación de los Trabajadores y Productividad, 1992 y 1999

Variable

1992 1999

Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentaje) Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentaje) Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentaje) Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentaje)

Constante 4.574
(18.68)b

9593.1060 1.996
(2.37)a

635.9559 4.121
(17.23)b

6062.0832 – 0.165
(0.19)

– 15.2106

Escolaridad – – 0.416
(3.96)b

51.5886 – – 0.631
(6.49)b

–

Personal con  
   educación superior

0.077
(2.77)b

8.0042 – – 0.112
(5.26)b

11.8513 – 0.0000

Recursos naturales 2 – 0.179
(0.48)

– 16.3894 – 0.028
(0.07)

– 2.7612 0.139
(0.48)

14.9124 0.334
(1.51)

39.6543

Baja tecnología 1 – 0.483
(3.03)b

– 38.3070 – 1.34
(6.01)b

– 73.8154 – 0.367
(1.72)

– 30.7190 – 0.37
(1.63)

– 30.9266

Baja tecnología 2 – 0.254
(1.18)

– 22.4308 – 0.31
(1.4)

– 26.6553 – 0.206
(1.16)

– 18.6167 – 0.54
(3.30)b

– 41.7252

Automovilística – 0.008
(0.01)

– 0.7968 – 0.071
(0.14)

– 6.8538 0.596
(1.19)

81.4845 0.103
(0.24)

10.8491

Procesos – 0.022
(0.08)

– 2.1760 0.021
(0.07)

2.1222 – 0.038
(0.12)

– 3.7287 – 0.347
(1.95)

– 29.3195

Ingeniería – 0.783
(3.76)b

– 54.2967 – 0.952
(5.43)b

– 61.4032 – 0.564
(2.33)a

– 43.1071 – 0.741
(4.02)b

– 52.3363

Alta tecnología – 0.341
(0.81)

– 28.8941 – 0.008
(0.04)

– 0.7968 – 1.111
(1.41)

– 67.0770 – 0.632
(1.5)

– 46.8472

R2 0.48 0.49 0.62 0.71

Estadísticos t entre paréntesis.
a. Significativo a 5 por ciento.
b. Significativo a 1 por ciento.
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación (enestyc), 1992 y 1999.

a  n  e  x  o   3

México: Participación de la Inversión Extranjera en las Industrias y Productividad, 1992-1999

Variable

1992 1999

Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentajes) Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentajes)

Constante 5.176
(22.83)a

17597.3499 5.077
(23.31)a

15929.2457

Inversión extranjera directa 0.003
(0.7)

0.3005 0.01
(1.79)

1.0050

Recursos naturales 2 – 0.045
(0.09)

– 4.4003 0.301
(0.58)

35.1209

Baja tecnología 1 – 0.718
(3.61)a

– 51.2273 – 0.792
(2.88)a

– 54.7062

Baja tecnología 2 – 0.246
(0.93)

– 21.8078 – 0.277
(0.83)

– 24.1946

Automovilística – 0.095
(0.17)

– 9.0627 0.346
(0.48)

41.3403

Procesos 0.343
(1.28)

40.9169 0.294
(1.05)

34.1784

Ingeniería – 0.713
(3.80)a

– 50.9829 – 0.361
(1.44)

– 30.3021

Alta tecnología 0.112
(0.53)

11.8513 0.305
(0.84)

35.6625

R2 0.29 0.3

Estadísticos t entre paréntesis.
a. Significativo a 1 por ciento.
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación (enestyc), 1992 y 1999.
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a  n  e  x  o   5

México: Educación de los Trabajadores y Calidad de las Condiciones de Trabajo, 1992 y 1999

Variable

1992 1999

Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentaje) Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentaje) Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentaje) Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentaje)

Constante – 1.561
(4.95)b

– 79.00739 – 0.968
(12.08)b

– 62.015800 – 2.293
(9.99)b

– 89.9036800 	 – 1.031
	 (15.44)b

– 64.3349800

Escolaridad 0.107
(2.77)b

11.293425 – – 0.186
(7.11)b

20.4422260 – –

Personal con  
   educación superior

– – 0.028
(3.24)b

2.83956840 – – 	 0.034
	 (6.35)b

3.4584606

Recursos  
    naturales 2

0.141
(1.77)

15.142464 0.093
(1.07)

9.74617350 0.11
(1.55)

11.6278070 	 0.052
	 (0.51)

5.3375742

Baja tecnología 1 – 0.228
(3.20)b

– 20.387570 0.021
(0.34)

2.12220510 0.016
(0.32)

1.6128685 	 0.019
	 (0.31)

1.9181648

Baja tecnología 2 0.010
(0.09)

1.0050167 0.028
(0.35)

2.83956840 – 0.049
(0.99)

– 4.7818870 	 0.05
	 (0.96)

5.1271096

Automovilística 0.164
(1.63)

17.821431 0.178
(1.70)

19.4825320 0.09
(2.28)a

9.4174283 	 0.236
	 (4.31)b

26.6174310

Procesos 0.233
(2.19)a

26.238147 0.180
(1.94)

19.7217360 0.09
(1.85)

9.4174283 	 0.179
	 (2.24)a

19.6020740

Ingeniería 0.087
(1.59)

9.0896679 0.113
(2.04)a

11.9631930 0.042
(0.86)

4.2894478 	 0.093
	 (1.70)

9.7461735

Alta tecnología 0.22
(4.00)b

24.607673 0.066
(0.58)

6.8226717 – 0.043
(0.55)

– 4.2088600 	 – 0.191
	 (1.14)

– 17.3867400

R2 0.43 0.54 0.81 	 0.72

Estadísticos t entre paréntesis.
a. Significativo a 5 por ciento.
b. Significativo a 1 por ciento.
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación (enestyc), 1992 y 1999.

a  n  e  x  o   4

México: Participación de las Exportaciones en las Industrias y Productividad, 1992 y 1999

Variable

1992 1999

Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentaje) Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentaje)

Constante 5.232
(31.90)a

18616.6763 5.184
(24.82)a

17739.4966

Exportaciones 0.002
(0.34)

0.2002 0.00
(0.07)

0

Recursos naturales 2 – 0.115
(0.24)

– 10.8634 0.227
(0.43)

25.4830

Baja tecnología 1 – 0.766
(3.82)a

– 53.5131 – 0.851
(2.70)a

– 57.3012

Baja tecnología 2 – 0.292
(1.23)

– 25.3231 – 0.259
(0.76)

– 22.8177

Automovilística – 0.041
(0.07)

– 4.0171 0.626
(1.04)

87.0115

Procesos 0.344
(1.18)

41.0579 0.455
(1.47)

57.6173

Ingeniería – 0.657
(2.86)a

– 48.1596 – 0.126
(0.50)

– 11.8385

Alta tecnología 0.217
(0.82)

24.2344 0.903
(3.46)a

146.6993

R2 0.28 0.28

Estadísticos t entre paréntesis.
a. Significativo a 1 por ciento.
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación (enestyc), 1992 y 1999.
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a  n  e  x  o   6

México: Participación de la Inversión Extranjera en las Industrias  
y la Calidad de las Condiciones de Trabajo, 1992 y 1999

Variable

1992 1999

Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentajes) Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentajes)

Constante – 0.769
(10.80)b

– 53.65236870 	 – 0.761
	 (13.03)b

– 53.28010060

Inversión extranjera directa 0.002
(1.51)

0.20020013 	 0.004
	 (3.71)b

0.40080107

Recursos naturales 2 0.16
(1.16)

17.35108710 	 0.111
	 (0.61)

11.73949070

Baja tecnología 1 – 0.059
(0.88)

– 5.72932308 	 – 0.101
	 (1.39)

– 9.60669671

Baja tecnología 2 0.043
(0.45)

4.39378949 	 0.025
	 (0.34)

2.53151205

Automovilística 0.112
(1.13)

11.85128610 	 0.121
	 (0.93)

12.86249120

Procesos 0.306
(3.29)b

35.79823070 	 0.255
	 (4.35)b

29.04616210

Ingeniería 0.107
(1.78)

11.29342540 	 0.119
	 (2.17)a

12.63699180

Alta tecnología 0.178
(1.71)

19.48253210 	 0.145
	 (1.78)

15.60395700

R2 0.33 	 0.44

Estadísticos t entre paréntesis.
a. Significativo a 5 por ciento.
b. Significativo a 1 por ciento.
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación (enestyc), 1992 y 1999.

a  n  e  x  o   7

México: Participación de las Exportaciones en las Industrias Manufactureras  
y Calidad de las Condiciones de Trabajo, 1992 y 1999

Variable

1992 1999

Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentajes) Coeficientes
Efectos marginales 

(porcentajes)
Constante – 0.732

(12.85)a

– 51.90538650 – 0.709
(12.70)a

– 50.7863912

Exportaciones 0.002
(0.89)

0.20020013 0.000
(0.31)

–

Recursos naturales 2 0.11
– 0.84

11.62780700 0.082
(0.44)

8.54558098

Baja tecnología 1 – 0.096
(1.26)

– 9.15359839 – 0.117
(1.45)

– 11.04148070

Baja tecnología 2 0.010
(0.12)

1.00501671 0.037
(0.46)

3.76930208

Automovilística 0.143
(1.11)

15.37298020 0.251
(2.72)a

28.5310084

Procesos 0.303
(3.21)a

35.39144640 0.330
(4.28)a

39.0968128

Ingeniería 0.141
(1.96)

15.14246480 0.232
(3.25)a

26.1119729

Alta tecnología 0.243
(1.87)

27.50686240 0.422
(6.79)a

52.5008525

R2 0.31 0.38

Estadísticos t entre paréntesis.
a. Significativo a 1 por ciento.
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnología y Capacitación (enestyc), 1992 y 1999.


