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Las transacciones internac ionales de bienes y servicios 
de la economía mexicana crecieron con rapidez de 

\ \ 1993 a 2006. A lo largo ele esos aii.os, las exportaciones 
;,_' reg istraron tasas rea les ele incremento a nua l ele 11.09% 

y las importaciones, de 9.94%. La dinámica del comercio 
exte ri o r, es timulada por la ráp ida libera li zac ión ele la 
economía mex icana, superó a la del producto interno 
bruto (P IB , 2.97%), así co mo a la del resto ele sus prin­

cipa les co mponentes: el co nsumo privado (3.16%), el 
consumo de gobierno (1. 32%) y la inversión (3 .1 5%). Por 
eso la participación de las exportac iones e importaciones 

en el P I B progresó con rapidez. En el primer caso, pasó 
ele 15.2 a 40.9 por ciento , ele 1993 a 2006; en el segundo, ele 

19.2 a 45 por ciento en ese mismo lapso. 
La concentración de las exportaciones mexicanas en 

el mercado ele Estados Unidos se profundi zó durante la 

apertura comercia l, a l pasar de 68.8 a 84 .8 por ciento 
de 1990 a 2006 . Por su parte, el or igen el e las importa­
ciones mostró un a te ndencia similar hasta 1996 y 1997, 

cuando el peso relat ivo ele las compras proven ientes el e 
Estados Unidos a lca nzó un máx imo ele 75.6%. De enton-
ces a la fec ha , se ha n dive rsifi cado los bienes y servicios 

importados, razón por la cual ese porce ntaj e descend ió 
de ma nera g rad ua l hasta 51.1% en 2006. 



La mayo r importa ncia re la tiva de las ex portac iones 
en el PIB , así como su elevada concentrac ión en el merca­

do es tadounidense, ha n forta lec ido la co rrelac ión entre 
el ciclo económico en Estados Unidos y la evo lución del 
PIB en la economía mex ica na. 1 De la evolución genera l 

de és ta se de riva n las tres preg untas básicas que orien­
ta n el presente trabaj o ele inves tigac ión: 

1) ¿Esta nueva pauta ele comportamiento es común a 
todas las entidades federativas de México? 

2) De no se r éste el caso , ¿hay a lgún patrón ten·ito ­

ri a lm ente diferenciado? 
J ) Si es así, ¿cu áles se ría n los fac tores que lo deter­

min an? 

POLÍTICA COMERCIAL Y LOCALI ZACIÓN 

DE FACTORES PROD UCTIVOS 

1 
nspirados en el caso ele México, Krugman y Livas elabo­

raron un modelo teó ri co de geografí a económica . 2 Su 
atención se centró en la naturaleza de la relac ión entre las 
poi íti cas comercia les y sus efec tos sobre la localización 
ele la ac ti vidad económica e n pa íses en desarrollo. 

En opinión el e estos autores , la elevada concentra­

ción de los fac to res de producción en las gra neles urbes 
ele esos países dura nte la posguerra fue un resultado no 
deseado ele la estra tegia ele indu stri alizac ión basad a en 

la susti tución de importaciones . Apoyada en los nume­
rosos instrumentos del protecc ionismo comercial, sobre 
todo los a ra nceles y o tras restri cc iones a l co mercio ex­

terior, es ta polí ti ca ga ranti zó el acceso prác ti ca mente 
exclusivo a l mercado intern o ele bienes y se rvicios a las 
empresas establec idas en el territorio nacional, limitan­
do en contrapa rte sus ventas in te rnaciona les . 

La loca lización de la producción está so metida a un a 
tensión entre fuerzas económicas que propicia n la aglo­
merac ió n (ce ntrípe tas) y aquell as que estimu lan su dis­

p ersión territori al (centrífugas) . En el primer caso , se 
destaca la interacción el e las economías ele escala , el ta­
mai'Jo del mercado y los costos el e transportac ión, lo cual 
genera economías extern as ligadas al fortalecimiento 
ele los encadenamie ntos productivos. Entre las fu erzas 

El coeficiente de correlación entre el PIB de M éxico y el de Estados 
Unidos es superior a 0.8%, mayor que el registrado de 1985 a 1995 
(0.02 %), según datos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, 
Criterios de política económica para 2007, México. p. 72 <http :// 
www.apartados. hacienda.gob.mx/politica_economica/contenido/ 
docu mentos/subtema2/cgpe_2007 >. 

2. P Krugman y R. Livas. Trade Policv and the Third World Metropolis. 
NBE R, Working Paper Series, núm. 4328, MIT, 1992, pp. 1-30. 

que empt0a n h ac ia la dispersión territo ri a l el e fac tores 
des taca n los costos de traslado entre el luga r ele trabaj o 

y el hoga r o la ren ta el e la ti erra derivada ele los diferen­
ciales en los mismos. :1 

Mientras las economías de aglomeración en una ciu­

dad contra rreste n los mayo res cos tos ge nerados po r la 
conce ntración espac ial ele los factores productivos , se 

estimu la la gen e rac ión el e pro cesos ac umu la tivos el e 
crec imiento económico . ' As í, la diferencia en los nive­

les sa la ri ales y ele renta ele la t ierra indica la prese ncia 
ele economías de aglomeración. Los diferenciales deben 

crecer el e mane ra sistemática a medida que aumentan 
los costos ele tra nsportación entre los centros industria­

les y el res to ele las loca lidades el e un pa ís. 
En el caso el e Méx ico, la liberación del comercio ex­

terio r permitió la a mpliación del mercado para los pro­

ductores es tablec idos en territo rio nac ional y fac ilitó el 
surgimiento el e un segundo centro industrial locali za-

3 . Esta manera de estud iar el tema es muy simi lar a la de la escuela 
alemana de la teoría de la localización, cuya estructura lógica se apoya 
en la consideración implícita de las economías de escala y explic ita de 
los costos de t ransporte. Von Thünen. Weber. Christa ller y Lósch se 
encuentran entre sus principales exponentes . El modelo de Krugman 
y Livas es superior en la medida en que se beneficia de un instrumen­
tal matemático más elaborado, así como de los avances de la teoría 
económica, sobre todo los relacionados con el funciona miento de mer­
cados imperfectos. Véanse Harry W. Richardson, Regional Economics. 
University of lllinois Press. 1979, y Max Ke ilbach, Spatial Knowledge 
Spillovers and the Dvnamics of Agglomeration and Regional Growth, 
Physica-Verlag, Heidelberg, 2000, pp. 29-60 . 

4 . Con el concepto de economías de aglome ración. Ohli n engloba los 
factores por los que la act ividad económica tiende a concen t ra rse 
espacialmente . Estas economías pueden ser de tres t ipos: 1) de 
escala, que benefician di rectamente a las empresas que las generan; 
2)de localización, creadas por la concentración espacial de estableci­
mientos de una misma indu str ia, y 3)de urbanización, derivadas de la 
dimensión de la economía loca l (citado por Kei lbach. op. cit.). Cua ndo 
la función de producción o la de uti lidad de un agente económ ico 
se afec ta de manera positiva o negati va por la acc ión de agentes 
económicos externos. la teoría económica se refiere a la presencia 
de una externalidad. Las externalidades se clas if ican en tecnológicas 
(cuando no son necesa ria mente transmitidas mediante meca nismos 
de mercado) y pecuniarias (aq uellas propagadas por la vía del sistema 
de precios) . La difusión espacial del conocimiento (spatial spillovers of 
knowledge) se reconoce como el princ ipa l mecanismo de transmisión 
de las externalidades. Se ident ifican dos clases de externalidades: 7) 

las de tipo Marsha ll (1920). vinculadas con la especiali zac ión productiva 
de una ciudad en una industria en parti cu lar. y 2) las de ti po Jacobs 
(1969), las cuales resul tan de la variedad de productos y tecnologías 
existentes en una localidad. ¿Cómo se relacionan las externalidades 
con las economías de loca lización y de urbanización? Las apu ntadas 
por Marshall son extern as a la empresa pero intern as a la industria, lo 
cual las vi ncu la con las economías de local ización. Sin embargo, las 
economías de urbanización pueden presentarse en una economía local 
altamente especializada o muy diversif icada. Como lo señala Ke ilbach. 
si bien tanto las economías de aglomera ción como las externalidades 
se refi eren al fenómeno de la concentración espacial de fa ctore s. se 
trata de conceptos distintos. 
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Las econornías de las entidades 

fronterizas del noreste reaccionan 

con mayor intensidad ante los 

cambios en la demanda al norte 

del río Bravo que respecto 

a los de la economía del país. 

Esta evolución es más clara 

en el sector manufacturero 

do en la fronte ra con Estad os Unidos . Las nuevas o por­

tunidades de me rcado propicia ron cambios acelerados 

en las es tructuras de la ofert a y dem a nd a ag regad as, 

que a lte ra ro n el equilibrio entre las fuerzas centrípe tas 

y centrífugas . Con ello se c rearo n condiciones favo ra­

bles para la loca li zac ión de nuevas empresas en reg iones 

con mej o r acceso a este nuevo ce nt ro y tambié n para un 

reacomo do te rrito ri a l de los fac tores de producción , en 

espec ia l las llamad as f ootlose industries. 5 

En síntesis, del modelo de Krugman y Livasse despren­

den d os predicciones respec to a l efec to de las políticas 

come rcia les en los pa trones de loca li zac ió n d el empleo 

manufac turero en los países en desa rroll o: 

1) En un a economía con elevadas barreras a l comercio 

ex terio r y un mercad o interno rela tiva men te es trecho, 

las econo mías de aglomerac ió n compensa n las desve n­
taj as d e l congestion a mie nto urba no y d a n luga r a un 

5. En función de la movilidad de sus insumas, factores y productos. 
las actividades económicas se clasifican en: 1) intensivas en el uso 
de fa ctores móviles 1 footloose industries); 2) productoras de bienes 
no comerciables (non-traded goods), y 3) aquellas que hacen un uso 
intensivo de recursos naturales, las cuales suelen localizarse en las 
proximidades de los yacimientos aprovechables; las non-traded in­
dustries por lo general se asientan cerca de sus consumidores y las 
footloose indus tries en las principales áreas urbanas . 
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patrón de loca li zac ió n d el empleo man u fact urero mm· 

co ncen trado. 

2) La apertura comercia l cl ebi 1 ita e l e fecto el e las eco­

no mías el e ag lo merac ió n e n la conce ntrac ió n espac ia l 
de l e mpl eo ma nu fac ture ro en los cen t ros indu st ri a les 

d e l pa ís, co nfo r mado du ra nte e l pro tecc io ni smo co­

me rcia l. 

La est ra teg ia de libe rac ió n del come rcio en l'vléx ico 

e leYÓ la pa rti c ipac ión el e las exportac io nes e importa­

cio nes e n e l PI B, a lte rando sus es tructuras el e la oferta y 
la de ma nd a ag regad as . Estas tra nsfo rm ac io nes co in ci­

den co n un a a lta concen t rac ió n del come rcio exte rio r 

co n Es tad os Unidos . A este fl o rec ie nte mercad o ex te­

ri o r debe ag rega rse la pro pi a ca pac id ad el e compra el e 

los age ntes eco nó mi cos es tab lec idos e n los es tad os del 

norte y ce ntro no rte de l te rrito ri o mex ica no. 

Dura nte e l pe riod o a na li zad o , la din á mi ca de la ex­

pa nsión de las o portunid ades ele negoc ios pa ra las em­

presas ubicad a en lviéx ico prov ino, e n lo fund amen ta l, 

el e la eco no mía esta d o unide nse. Ento nces se podría 

espe ra r: 

1) Un mayor crec imie nto del PIB en los es tados de la 

fro nte ra con e l vec ino pa ís de l no rte o e n a e¡ u e llos ubica­

dos en la zona inte rmedi a entre los dos centros industri a­

les más importantes para los p roductores es tablec idos en 

el pa ís: la Ciudad de Méx ico y Es tados Unidos . 

2) Po r esas mismas razon es, se ría lóg ico a nticipa r que, 

en esas entid ades, la dem a nd a ex terna te nga un mayo r 

efecto e n el crec imie nto del PIB que e n e l resto el e los 

es tados de l pa ís. 

APERTURA COMERCIAL Y DINÁM ICA REG IONAL 

DEL PIB EN MÉXICO 

Co n la f in a li dad el e es tab lece r la re lac ió n entre e l 

c rec imiento del PIB y la di stancia de los ce ntros in­

du stri a les, sobre un pl a no ca rtesia no se ubica ron las 

coo rdenad as correspondien tes: en e l eje de las ordenas 

(x) ele mane ra a lte rn a ti va se midi eron las di sta ncias de 
la capi ta l ele cad a e ntidad hasta la fronte ra más próx im a 

hac ia Estados Unidos o hac ia la Ciudad el e lvléx ico . 6 En 

el ej e de las absc isas (y) se considera ro n de mod o co nse­

cutivo las tasas me el ias el e crec imien to a n u a 1 re a 1 del PI B 

6 . Sólo se consideraron las distancias hacia los principales puertos te­
rrestres: Tijuana, Mex1cali , Nogales, Ciudad Juárez, Piedras Negras, 
Nuevo La red o, Reynosa y Matamoros. La fuente de información fue: 
Guía Ro ji de México. México. Atlas turístico de carreteras 2005-2006, 
México, 2005, p. 169. 



tota l, de l P I B ma nufac tu­

rero, de l PI B por habitante 

(e l to ta l )' e l de l sector ma­

nu fac ture ro), los mo ntos 

de la inve rsió n ex tra nj e ra 

d irec ta cana li zados a cad a 

es tado durante el pe r iodo 

y, por ú ltimo , las dife ren­

cias reg istrad as en el índi ­

ce de l PI B pe r cápita ele la 

ú ltima observación (2004) 

en relac ión con la obse rva­

ción inicia l (1993) .7 

Conform e a lo espera­

d o, se o bse rvó un sig no 

negativo en los coeficien­

tes el e co r re lac ión e nt re 

la di sta ncia a la fro n te ra 

con Estados Unidos)' las 

va r iac iones del producto , 

así como del producto por 
habita nte (ta n to del PI B 

to ta l como de l correspon­

diente a l sec to r ma nufac­

ture ro). Las g ráficas 1 )' 2 

mues tran e l resul tado el e 

este eje rcicio para e l con­

j un to de l PI B. 

Además del crec imien­

to ele los estados de la fro n­

te ra no rte, destaca e l el e 

va ri as e ntidades loca li za­

d as e n el centro norte el e 

la re púb lica, en espec ia l 

Ag uasca l ientes, Queréta­

ro )' Gua najuato . So bre­

sa le n in cl u so d es tin os 

tu rí st icos tr adic ion a les 

como Baj a Cali fo rnia Sur, 

Q uinta na Roo yYuca tá n . 

7. Este índice se const ruye al 
relaciona r el PIB per cápita de 
cada entidad con el promedio 
nac ional. Se em plea ron las 
proyecciones de población 
para el periodo 1990-2030, 
elaboradas por la Comisión 
Nacional de Población <http:// 
www.conapo .gob.mx>. 

G R A F 1 e A 1 

M ÉXICO : TASA MEDIA DE CRECIMIENTO ANUAL REAL DEL PIS FRENTE A LA DISTANCIA 

POR TIERRA A LA FRONTERA NORTE, 1993-2004 (KILÓMETROS) 
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Nacional de Población y Guía Roj i. 

G R Á F 1 e A 2 

MÉXICO: TASA MEDIA DE CRECIM IENTO ANUAL REAL DEL PIS POR HAB ITANTE FRENTE 

A LA DISTANCIA POR TIERRA A LA FRONTERA NORTE, 1993-2004 (KILÓMETROS) 
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En es te últim o , cuya di s ta ncia a l me rca do es tad o uni ­

d ense es mu y corta por e l uso d e o tras modalid ades el e 

tra nspo n e (avió n o ba rco), ta mbié n se reg istra ro n cre­

cimi entos re la ti va mente elevados. El reye rso el e la mo­

ned a se encue ntra en a lg unos es tados del ce ntro y sur 

d e l pa ís (Distrito Fed e ra l, Hid a lgo , Verac ruz, 1vl o re los, 

Naya rit , Gue rre ro , O axaca y Tabasco). 

Tres fe nó me nos pu ed en ex plica r es tas tende nc ias : 

1) la mayo r din á mica de la ma nu fac tura orientad a a la 

expo rtac ió n , loca lizad a sobre to do e n el no rte de l pa ís 

y en la zona intermedia entre el principa l mercad o in­

te rno y e l de Estados Un idos; 2) la meno r din ámica d e la 

m anufac tura orientad a a l mercado inte rno , loca li zad a 

prin cipalm ente en los es tados de l ce ntro ele la repúbli­

ca, y 3) la lej a nía y desvinculac ió n de las entidades d e l 

sur con los dos centros industri a les .R 

La poblac ió n d e Quinta na Roo y Baj a Ca lifo rni a c re­

ció a tasas a nua les muy superio res (4. 27 y 3.46 po r c ien­

to, respec tiva mente) al promedio nac io na l, de 1.4%. Por 

tal motivo, a l considerar la correlac ió n entre e l PI B pe r 

cápita y la di sta ncia a la fro nte ra , a mbas entidades apa-

8 . Las deficiencias en la infraestructura logística y de transportes poten­

cian el efecto de la simple distancia tís ica. La relac ión ent re ambas 

variables también fue inversa en e l caso del sector manufacture ro, 

con coe fic ientes de corre lación (-0.4 18841 y de determinación (R 2= 
0.17541 más significativos que en el caso anterior. 

rece n po r debaj o de la 1 í nea el e tendencia (Yéase la g rá­

fi ca 2). La corre lac ión sig ue sie ndo ime rsa. aunqu e su 

Ya lor, así co mo e l de l coefic icm c de d ete rmin ac ió n (lF ), 

es mayo r qu e e l de la re lac ió n a na li zad a en la g rá fi ca 1. 

En pa rte como resultado d e la emig rac ió n ne ta que los 

ca rac te ri za , lo co ntra rio oc urri ó en Zaca tecas , Duran ­

go v Mi choacá n , es tados qu e tu vie ro n un crec imi e nto 

pob lac io na l mo derado (0.4 1, O. 74 y O. 76 po r cie nto, res­

pec ti va me n te) .'' 

La hipó tes is que esta bl ece un a mayo r din á mica el e 

las reg io nes con m ej o r acceso a l me rca d o el e Es tad os 

Unidos y e l debilitamiem o de las reg io nes más ligad as 

a l viej o centro industri a l de l pe ri od o el e la sustitu c ió n 

de impo rtac iones se fo rta lece cua ndo se an a li za la rela­

ció n e ntre e l crec imie nto de l Pl B y la dista nc ia hac ia la 

Ciud ad el e Méx ico (véase la g rá fi ca 3) . Los val o res de los 

coefic ie ntes ele corre lac ió n y d e te rmin ac ión son baj os 

(0.29 y un a R2 de 0.0843) y e l sig no es positi \'0 (a mayo r 

di sta ncia, mayo r crec imie nto de l produ cto) . De nuevo 

apa rece po r e nc im a ele la lín ea el e te ndencia bue na pa r­

te de los estad os de l no rte y ce ntro norte el e la re públi-

9. En el caso del PIB per cápi ta, los coefic ientes de corre lación (- 046051 
y de determinación (R ' = 0.21 211 del PIB manufacturero res pecto a 

la distancia a la fronte ra fueron menos significativos que los de l PIB 

global. 

G R Á F 1 C A 3 

MÉXICO: TASA MEDIA DE CRECIMIENTO ANUAL REAL DEL PIB FRENTE A LA DISTANCIA POR TIERRA 

A LA CIUDAD DE MÉXICO, 1993-2004 (KILÓMETROS) 
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Fuente: elaboración propia con información del Instituto Nac1onal de Estadistica, Geog·afia e InformátiCa, el Conse¡o Nac1onal de Poblac1ón y Gcia Rojl . 
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ca, en ta n to oc urre lo contrar io con e l Distrito Fede ra l y 
las en t idades del cen tro, del sur y dos del Pací fi co cen tro 

norte (Nayar it y Sina loa) . 

G R Á F 1 e A 4 

MÉXICO : INDICE DEL PIB POR HABITANTE DE LAS ENTIDADES 

FEDERATIVAS, 1993 Y 2004 

La grá fi ca 4 mues tra el índ ice del PI B per cápita pa ra 
cada entidad federativa ele los ai'i os 1993 y 2004.10 En la 
última observac ión d isponible (2004), el Distrito Federal 

a lcanzó el va lor máximo (2 .45), en tanto Oaxaca se ubicó 
en el ex tremo opuesto (0.41); es dec ir, el ingreso medio 

por habitante del Distrito Federal fue casi se is veces mayor 
que el ele Oaxaca. En el pr imer caso, el ing reso med io fue 

145% superior al promed io nac ional, mientras que en el 
segundo fue 59% infer ior a la media del país. 

Po r último, la g ráfica 5 ilustra la relac ión entre la va­
riación en el índ ice del PIB per cápi ta y la d istancia a la 
frontera norte ele Méx ico. Entre los sie te estados con u na 

diferencia positiva ele 0.1 o más, se identifican tres del no­
reste (Coa hu ila, 1 uevo León yTamau lipas) y cuatro del 

centro norte (Agu asca l ientes, Queréta ro, Gua najuato y 
Du rango). Sa lvo los úl t imos dos, la poblac ión ele los ele­
más crec ió a tasas superio res a las del promed io del país. 

Entre los es tados que fi guran por debaj o ele la lín ea ele 
tendencia predominan los del centro y sur; aparecen ta m­
bién tres del norte (Baja California, Sonora y Chihuahua) 

y Quinta na Roo , entidades con mayo r d iná mica pobla­
ciona l que la del res to del país. 

1 O. Los datos del PIB para las entidades federativas se obtuvieron del 

Instituto Nacional de Estadistica. Geografía e Informática (INEGI) y se 

cuantificaron a pesos constantes de 1993 < http://dgcnesyp. inegi. 

gob.mx >. 
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MÉXICO : VARIACIÓN EN EL INDICE DEL PIB POR HABITANTE DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS FRENTE A LA DISTANCIA POR TIERRA 

A LA FRONTERA NORTE, 1993-2004 !KILÓMETROS) 
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Así, los d a tos parece n respa !dar la prim e ra hipó tes is 

cl e rirad a el e la teo ría el e 1\.rug man y Lira s: la ape rtura 

co me rc ia l el e la eco no mía mex ica na propic ió e lm a\'o r 

crec imi e nto de l PIB e n los es tad os el e la front e ra no rt e 

d e l pa ís, as í co mo e l el e algunos ubi cados entre esa fron­

te ra y la Ciudad ele Méx ico. 

¿En que me dida estos ca mbi os se d ebe n a l p eso re­

lat i\·o el e la d e ma nd a inte rna y ex te rna como fa cto res 

clete rm i nantes d e l crecimi e nto e n las entidad es fed e ra­

ti vas el e México) En los sig uie ntes apartados se bu sca la 

respu esta a esta interrogante , utili za ndo para e l e fecto 

las he rra mi entas d e l análisi s econom étri co . 

PESO RELATIVO DE LAS DEMANDAS INTERNA 

Y EXTERNA EN LAS ECONOMÍAS ESTATALES 

DE MÉ XICO 

Deb ido a que e l me rcado objet ivo el e las empresas se 

dive rsifi ca con la apenu ra y ta mbié n a que Estados 

Unidos es e l principal socio come rcial ele l'vl éx ico, es im­

portante ide ntifi ca r la relació n entre e l comportamiento 

económi co el e las reg iones co n la dinámica de l me rcado 

nacion a l, po r una parte, y co n la del estadou nid e nse, 

por la otra. En esta secc ió n se rea li za un aná li s is el e 

la dinámica d e l producto inte rn o bruto estata l (PIBE) 

manufactu re ro y la de l PIBE tota l. 

La hipótes is sugiere que las regiones con mej o r acce­

so a Estados nidos tendrá n un a mayo r respuesta a nte 

ca mbios e n e l mercado ele ese pa ís; por su pa rte, las re­

giones más a rticuladas a la economía nacional , respo n­

derán más a lo que suceda e n es te mercado. 

Para contrastar la hipótesis se proponen los sig uie n­

tes m od e los economé tricos gene ra les que represe nta n 

la relaci ó n es tocás tica entre e l PIB E y e l din a mi smo el e 

ambos me rcados: 

Lipibe3,, = ~~~ + ~ 1 ';'Llipib3s3e, , + ~/Lipibus, +U, [1] 

Lipibe t,, = a 0 + a
1
'i' Llipibste ,, + a2*Lipibus, +E, [2] 

con i= 1, . .. , 32 y 1= 1993, .. . , 2004 . 

En la ecuac ió n 1, Lipibe3,, es loga ritmo del índi ce de l 

PIB manufac ture ro real (a prec ios d e 1993) ele cada es ta­

do. Para to dos los í ncl ices, 1993 es e l at'io inicia 1 y e n és te 

toma como va lor la unid ad. Llipib3s3e,, es e l logar itmo 

del índi ce agregado de l PI B ma nufac turero d e l res to d e 

las entidades fed e rativas (excluye la entidad a la qu e co­

rresponde la in formac ión); Lipibu s, es e l logaritmo de l 

í nclice de l P I B el e Estados Un idos y U es e l té rmin o el e 
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p erturbac ió n ale<ttor ia ba jo los supues tos usua les . De 

mo do a n <'í logo , e n la ec ua c ió n 2 Lipibe t,, es loga ritmo 

de l índice de l P I BE to ta l. Llipibste, e l co rrespondiente 

PI Bl tOla ! de l rcslü el e e ntidades. Lipibus, e l loga ritmo 
de l índ ice de l PIB el e Estados L'niclos \ .E e l té rmin o ele 

p e rturba ció n a lea to ri a . 

Se el ispo ne el e u na se ri e el e 12 da tos a nual es (de J 993 

a 2004) pa ra cada una el e las 32 e ntidades fed e rativas y 
de l P 1 B el e Estados Un idos . 11 Co mo es trateg ia ele cá le u lo 

se co ntra sta ro n mode los el e pane l ele datos co n e fec tos 

fijos v e fec tos a lea torios , con pe rturbac ion es a lea to ria s 

au tocorre lacionaclas y sin el l(ls. La prueba ele H (l ussman 

conduj o a utili za r e l mode lo co n e fec tos a leato ri os y la 

pru e b(l el e Bhargava el af. 1
é sug iri ó una estructura el e au­

tocor re lación AR(l) e n las perturbaciones.!:' 

Med ia nte contrastes ele Chow, para cada mo de lo se 

evaluaron cua tro ecuaciones de reg resión ; cada una con­

u·as ta hipótesis sobre la el i fere ncia en los par á me tros de 

reg res ió n e n atenc ión a la he te roge ne id ad geog ráfica 

re lac io nad a con la acentuac ió n h ac ia uno u ot ro me r­

cado. De este modo , la ec uac ió n 1 propon e ig u a ld ad d e 

coeficientes para la s 32 e ntid ades federa tiva s; la 2 plan­

tea coe fi c ie ntes difere n c iad os pa ra las seis e ntidades 

fronte ri zas d el norte y las no fronterizas; la 3 co ntras ta 

la dife re ncia e n coe fi cie ntes de ac uerdo con e ntidades 

con mayo r y me nor inve rsi ó n ex tra njera di recta (IED) 1-
1 

y la 4 prue ba la diferenc ia e n coefici e ntes e ntre dos g ru­

pos el e e ntid ades fronte ri zas, las d e l noreste (Coa hui la, 

1 uevo Leó n yTamaulipas) y las de l noroes te (Baja Ca li­

forni a, Sonora y Ch ihuahua) , a l mi smo ti e mpo que con­

trasta medi an te va riabl es fi c ti c ias (d u m mies) te m po r a les 

el efecto el e la crisis el e la industr ia maqui laclora ele ex­

portac ió n (1M E) , ocurrid a hacia finales de 2000. 

11. La información correspondiente a México proviene del INEGI; la de 
Estados Unidos, de la OCDE. 

12. Bhargava et al, "Serial Correlation and the Fixed Ef fects Models". 
Reviewof Economics Studies, vol. 49, núm. 4, 1982. pp. 533-549. 

13. El estadistico de prueba tiene un valor de O 3332, por lo cual se re­
chaza la hipótesis de que el parámetro rl1o asociado al proceso AR( 1) 
es igual a O. 

14. La referencia geográfica de la IED debe tomarse como una aproxima­
ción, ya que en los registros oficiales se considera para tal efecto el 
domicilio del representante legal o de la oficina administrativa de cada 
empresa. En ese sentido, el monto de lEO para algunas entidades puede 
estar sobrestimado (puede ser el caso del Distrito Federal) y para otras 
subestimado. Con base en esta información. se consideraron como 
entidades con mayor IED aquellas cuya participación en el acumulado 
de lEO de los últimos cinco años fuese mayor al promedio menos 30% 
de la desviación estándar (se excluye al Distrito Federal en el cálculo) 
Éstas son: las seis entidades fronterizas del norte, más Aguascalientes. 
Baja California Sur. Guanajuato. Jalisco. Estado de México, Puebla. 
Ouerétaro. San Luis Potosi y el Distrito Federal. 



Las grá fi cas 6 a 9 muestra n la diná mica del PIB E manu­

fac ture ro y tota l. Se el isti ng uen comportamientos aco rdes 

con la hipó tesis y los contrastes propues tos . Los estados 

fronterizos del noroeste muestran su elevada dependencia 
hac ia la TME; su declive está sin croni zado con la cri sis del 

empleo en esta industri a a pa rtir ele fi na les de 2000. Es te 

comportamiento no debe sorprender ya que, de ac uer­

do con estad ísticas de l Instituto Nac iona l el e Estadísti ca , 

Geografía e Info rm áti ca (I NEGI) , B<Ua Califo rnia , Sono­

ra y Chihuahu a concentran poco más el e 50% del e mpleo 

el e la ! ME en el pa ís, a l mismo tiempo que en estas reg io­

nes la propo rció n del e mpleo maquilacl o r respec to a l 

empleo manufac turero es de las más elevadas (75.8% en 
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MÉXICO Y ESTADOS UNIDOS: ÍNDICE DEL PIB MANUFACTURERO 

(TOTAL) EN ESTADOS FRONTERIZOS, 1993-2004 (1993 = 1) 
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MÉXICO: ÍNDICE DEL PIBE MANUFACTURERO 

EN OTROS ESTADOS CON MAYOR IED, 1993-2004 (1993 = 1) 
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Fuente: elaborac:ón propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica. 
Geografía e Informática . 

2003) .15 Por el contra rio , los es tados fro nte ri zos del nores­

te muestra n u na el i nám ica ele mayo r crec imiento, el istin ta 

a la del resto del país, y además menos dependiente el e la 

maquil a : la tendencia el e Nuevo León no se a fec ta por la 

cr isis maquil ad o ra ; Coa huil a la res ien te durante 2001 y 
Tamaulipas durante 2001 y 2002. Este compor ta miento 

es cong rue nte con la menor maquili zac ión del empleo 

manufacture ro en esas entidades. 

15. Pa ra el país fue 25 .2% y para el total de en t idades fronterizas del norte 
54.9%. G. Félix, Localización y demanda laboral en la industria maquila­
dora de exportación, documento de traba jo, Centro de Investigaciones 
Socioeconómicas, Universidad Autónoma de Coa hui la, 2007. 
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MÉXICO Y ESTADOS UNIDOS: ÍNDICE DEL PIB 

EN ESTADOS FRONTERIZOS, 1993-2004 (1993 = 1) 
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MÉXICO: ÍNDICE DEL PIBE EN OTROS ESTADOS 

CON MAYOR IED, 1993-2004 (1993 = 1) 
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Los se is es tad os fr o n­

te ri zos ta m b ié n fo rman 

pa rt e d e l conjunto el e 1:1 
e ntidades con mavo r pre­

se nc ia el e inve rsió n e x­

tra nj e ra direc ta (l EO) . El 

C U A O R O 1 

ESTADOS FRONTERIZOS Y NO FRONTERIZOS DE MÉXICO: MODELO DE EFECTOS ALEATORIOS 

CON PERTURBACIONES ARI1 1. VARIABLE DEPENDIENTE: LOGARITMO DEL ÍNDICE DEL PIB ESTATAL 

MANUFACTURERO 11993 = 11 

Ecuación 1 Ecuación 2 Ecuación 3 Ecuación 4' 
subconjun to el e nue\·e en­

tidad es presen tacl as en las 

g ráficas 7 \" 9 mues tra con 

cla ridad una tendencia no 

li gad a a la indu stri a m a­

qui !adora el e ex port ac ión 

( l iV! E) )'e n e l inte ri o r el e 

ese subconjunto se di stin ­

g ue un g rupo de entidades 

más din ámicas , que sobre­

sa le n en el pla no naciona l 

(G u a naju a to , Ag u asca­

lie ntes, Q ueréta ro , Baja 

Ca lifo rnia Sur )' Puebla) , 

)' o tro d e menos el i n á mi­

cas (Distrito Feclerai,J a li s­

co, Estado ele México)' Sa n 

Lui s Po tosí). 

Variables 32 estados No frontenzos Fronterizos Menos lEO Más lEO Noreste Noroeste 
Constante 0.002 -o 002 0.023 - 0.005 0.011 -0.001 0.009 

- 0.027 -o 031 - 0.033 -0.029 -0.034 - 0.039 - 0.048 

Lipib3s3e 0.664' o 632• 0.830' 0.443' 0.920' 0.604' 0.418' 

- 0.087 - 0.099 -0.159 -0 .1 15 -0.110 - 0.245 -0.261 

Lipibus 0.315' 0.253' 0.553' 0.164 0.480' 1.141' 1.250' 
-0.111 -0.127 - 0.201 -0.144 -0.140 - 0.369 -0.410 

Lipib3s3e_da 0.590' 2.237' 

- 0.258 - 0.343 

Lip1bus_da 1.073' - 1.143' 

0.275 - 0.378 

R' dentro 0.640 0.592 0.851 0.500 0.830 0.961 0.872 
de los grupos 

R' entre grupos 0.289 0.214 0.668 0.270 0.663 o 583 0.995 

R2 globa l 0.326 0.284 0.751 0.246 0.576 0.888 0.740 

Prueba de Wald 428.800 280.200 239.700 11 1.900 560.600 413.500 138.400 

Observac1ones 384 312 72 204 180 36 36 

Estados 32 26 6 17 15 3 3 

a. Estadísticamente significativa a 5 por c1ento. 
b. Estadísticamente significativa a 1 O por ciento. 
c. Para esta ecuación. Lpib3s3e_da y Lp1bus_da son las variables correspondientes Iteradas con una dummy que vale O 

El resto d e la s e ntid a­

des, con nive les reducidos 

para cada año previo a 2000 y 1 para cada año posterior. 

de rED, mues tran en gene ra l un clese mpe i1 o econó mico 

mu y baj o (aunque e n me no r medida en Yuca tá n , Tl ax­

ca la, Michoacá n y Dura ngo), mu y preoc upa nte en Na-

ya rit , Chi apas , Tabasco y Ca mpeche. 

RESULTADOS ECONOMÉTR ICOS 

DE LA DINÁM ICA DEL PIBE MANUFACTURERO 

De ac uerdo con la hipó tesis d e inves tigac ión , se espe­

ra ría que las reg iones con más vinculación a l merca­

do de Estados Un idos presenten coe fi cientes de reg resión 

m ás e levad os para la var iabl e Lipibus; a lgo simil a r se 

a nti cipa en e l caso de los coefic ie ntes asoc iados con la 

va ri able que indica la evo lución d el mercado interno. Los 

contras tes de Chow indi ca n que los mo delos se aju stan 

mejo r cua ndo se pro po ne dife re nc ia geográ fi ca en los 

coe fi c ientes d e reg res ió n .16 Enseg uid a se rev isa n co n 

m ayo r de ta ll e los res ul tados de los cá lc ul os; se a na li za n 

16. El contraste consiste en elaborar un estadístico de prueba que se com­

para con el valor critico de una variable aleatoria con dist ribución F. El 

estadístico se construye a partir de la suma de los errores al cuadrado 
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primero los correspo ndi entes a l PIB E ma nufac ture ro y 
después los d el PIB E tota l. 

Los resultados d e la ec uac ió n 1 sug ie re n que, en pro­

medio , la indu stri a ma nufac ture ra ele las e ntidades res­

po nd e el e ma ne ra p os it iva ta n to a los impul sos el e la 

m a nufac tura e n e l mercad o inte rn o, como a los de la 

ac tivid ad eco nó mi ca de l me rcado d e Estados Unidos . 

En pro medio, la vin cul ac ió n co n e l me rcado interno es 

2 .1 veces supe rio r a la obse rvad a pa ra Estad os Unidos 

(véase e l cuad ro 1). 

Cua ndo se hace la di stinc ió n e ntre es tad os fr o nte­

ri zos)' no fronte ri zos , co lumn as correspondientes a la 

ec uac ió n 2, ho ri zonta lm en te pued e o bse rva rse có mo 

aum e nta e l e fec to d e la din á mi ca de la econo mía esta­

d o unid ense sobre la ma nu fac tura de las reg io nes, e l 

coe fi ciente asoc iado con la din á mi ca el e la eco no mía es­

tad ounidense es 2.2 veces supe ri o r e n los es tados fro n­

te ri zos de l no rte . As imi smo , las e ntid ad es fr o nte ri zas 

ti enen mayor respuesta a nte e l impu lso ele la manufac tura 

tanto del modelo restringido Ida tos combinados! como del modelo no 

restringido !ecuaciones para cada variante geográfica!. Los detalles de 

esta prueba están disponibles previa petictón a los autores. 



del país. Este res ultado es posibl e debido a la e levad a 
heterogeneid ad regional entre los estados no fro nte ri ­

zos, pues en éstos hay entidades co n d iferente g rado de 
integrac ión a la dinámica de los me rcados interno y de 
Estados Un idos. 

La ec uac ió n 3 disting ue entre las entidades co n ma­

yor y me no r IED; las primeras incluye n a los seis es tados 
de la frontera no rte, así como a otras nueve entidades. 

Para es te grupo, se espe ra ría un a mayo r respues ta a la 
dinámica de l mercado externo. Los resultados de regre­

sión confirman esta tendenc ia. Los 15 estados con mayor 
IED es tá n más vinculados a la din ámica de la economía 

de Estados Un idos y con la el e la manufactura del país. 
De hecho, e n las entidades con me nores nive les el e I ED, 

e l coeficie n te asoc iado a la diná mica del PIB de Estados 
Unidos no es es tadísticamente d ifere nte ele O (véase la 
col u m na 6 del cuadro 1) . 

La ecu ac ión 4 di stingue los coe fi c ientes correspon­
dientes a las entidades fronteri zas del noreste y del no­
roeste. La di stin ción es relevante en razón ele que, como 

se vio en la secc ión previa, la din á mica manufac turera 
del noroeste está más ligada a la cadencia el e la industria 
maqui laclora ele exportación (IM E). La importa ncia ele lo 
anterior estriba en la aguda c\esloca li zac ión ele maq uil a­
doras observada a partir el e 2000. Dada la rel eva ncia el e 
la IME e n estas economías , su evolución puede inducir 

cambios estructurales en las mi smas . Para este pos ible 
efecto , la regresión correspondiente a estas dos reg io nes 
se dividió e n periodos (1993-1999 y 200 0-2004). Pa ra el 

efecto, se utili zaron va ri ables fi ct icias ite radas. 
La manufac tura del nores te está más ligada a la eco­

nomía ele Estados Un idos que a l propio sector en el res­
to del país (véase el cuadro 1). La relac ión se ma ntie ne 
prác ticamen te inalterada en el segundo periodo (2000-
2004) , lo cua l refuerza la hipótesis de que es ta reg ió n 

ha sufrido con menor intensiclacllos efectos ele la cri sis 
en la IM E. 

En el caso ele la región noroeste, los resultados mues­

tran un impor tante cambio es tructura l. H asta 1999, se 
aprec ia una dependencia sistemática significativa el e la 
manufactu ra regional respec to a la economía el e Esta­

dos Un idos. Dada la e levad a presencia ele maquilado­
ras en la reg ió n , puede interpre tarse que la din á mica 

ele la IM E respo ndía, con mayo r inte nsiclacl , a las varia­
ciones en la demanda del mercado el e Es tados Un idos. 
De 2000 en adelante , se ha observado una importa nte 

reloca li zación ele empresas de la ! ME en países co n cos­
tos sa lari ales más bajos; en consecue ncia , la din á mi ca 
ele la maquila ahora responde más a la competencia el e 

los bajos sa la ri os e n o tros países y e n menor medida a la 
demand a del mercado en Estados Unidos (a l menos el e 

ma nera sistemática). Los el atos sug ieren que la reg ió n 
noroeste está experim e nta ndo un cambio est ructura l 
importa nte e n cua nto a su vin cul ac ión con la economía 
el e Estados Unidos. 

RESULTADOS ECONOMÉTR ICOS 

DE LA DINÁM ICA DEL PIBE TOTAL 

La sig uiente e tapa consistió en analizar la dependencia 

de la diná mica del PIB E to ta l, respec to a la economía 
estadounidense y a la economía del país. El procedimien­
to fu e simil ar a l utili zado pa ra e l PIBE manu facturero ; 

es decir, se contras taron modelos pa ra distintos agru­
pamientos geográficos en a te nció n al posibl e g rado ele 
vinculac ión con uno u otro me rcado . 

Pa ra cua lquier nivel reg io na l, cu ando se compa ran 
los resultados del cuadro 2 con los ele la manufac tura 
(expues tos e n el cuad ro 1), se observa que e n promedio 

la vincu lac ió n regiona l hac ia el mercado ex terno es in­
ferior pa ra la ac tividad econó mica genera l y es no table­
mente superior respecto al mercado interno . El resultado 

es lóg ico, ya que en el caso de l P IB E tota l hay mayo r pre­
senc ia re la tiva ele actividades no comerci ables. 
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La ec uac ió n 1 del cuadro 2 mues tra que las econo mías 
de Jos estados reaccio nan a l impulso de a mbos mercados, 

aunqu e res po nd en más a lo que sucede en el me rcado 
inte rno. En concre to, se advierte que las econo mías de 
la s dife rentes regiones del país rec ibe n un impul so ma­

yo r de la eco no mía nac io na 1 que de la fo rá nea (3. 1 veces 
más, contra 2. 1 e n el caso de la ma nufac tura) . 

Los es tados de la fro ntera no rte mues tran mayo r vi n­
culac ió n con a mbos mercados respecto a la obse rvada 
en las e ntidades no fro n te rizas (véase la ecuac ión 2 del 

mismo cuadro). Ta mbié n puede aprec ia rse un a mayo r 
vin cul ac ió n rela ti va co n el mercado de Estados Unidos 

en los es tados fronteri zos. La mi sma tendencia se obser­
va en la ec uac ión 3, mayo r vínculo con ambos me rcados 
de las economías reg ionales que tie nen los nive les más 

elevados de l E O. 

Las columnas 6 y 7 del cuadro 2 mues tra n los resulta­

dos de regresión para las regiones fronterizas del noreste 
y no roes te. De nueva cuenta , se introduj eron vari ables 
fi cti cias tempora les ite radas a partir de 2000. Para el to­
ta l de la ac ti vidad econó mica , los resultados confirma n 

la mayo r conexió n de las entidades del no reste con la 
econo mía es tadouniden-

de ri vado de la menor efic iencia sa lari a l de la reg ión res­
pecto a los prin cipa les competido res internac io na les de 

Méx ico (Chin a, la In d ia, Ce nt roa méri ca), Jo cua l se ha 
ex presado en u na reloca li zac ió n rela til'a de la act ivid ad 
económi ca en favo r ele es tos últim os. 

RE FLEXIONES FINALES 

Las eco no mías reg io nal es co n vocac ió n expo rtado ra 
(las de la fro ntera norte y aquell as con mayo r IED) 

mues tra n coe fi cientes de vincu !ac ió n más elevados con 

ambos me rcados. Las regio nes resta ntes presentan poca 
o nul a re lac ió n con el mercado el e Estados Unidos y un a 

vinculac ió n más débi 1 con la propi a economía nac io na l. 
Por consig uiente, las economías ele estos es tados son más 
dependien tes el e sus pro pi os mercados loca les. 

Po r su pa rte, las economías el e las e ntid ades fro nte­
ri zas del no reste reacc ionan con mayo r i ntensiclad ante 
los ca mbios en la de ma nda al no rte del río Bravo q ue 

respec to a Jos ele la econo mía del país. Esta evolució n es 
más clara en el sec to r manufacturero. 

se . Pa ra los a!'íos 2000 y 
posteri o res, e l efec to del 
c rec imi e nto d el PIB d e 
Estados Unidos sobre el 

C U A D R O 2 

crec imi e nto de l PIB E de 
la regió n no reste se fo rta­
lece e n g ran magni tud , lo 

cu al indi ca la posibilidad 
de un crec imie nto de la 
interdependencia de la re­

gió n con la econo mía es­
tadounidense. 

De mo do simila r a lo 
ocurrido en las manufac­

turas, e l vínculo sistemá­

ti co del PI BE de la reg ión 
noroes te con la economía 
de Estados Unidos parece 
debi 1 ita rse. Lo an terior es 
resultado combinado de: 
a] la importa ncia de la in­

du st ri a maquil ad o ra d e 
exp o rtac ió n (Il\•I E) e n la 

regió n , y b]l a prese ncia, 
a partir de 2000, de un po­
sible ca mbio es tructural, 
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ESTADOS FRONTERIZOS Y NO FRONTERIZOS DE MÉXICO : MODELO DE EFECTOS ALEATOR IOS 

CON PERTURBACIONES AR(1) . VARIABLE DEPENDIENTE: LOGARITMO DEL ÍNDICE DEL PIB ESTATAL 

(1993 = 1) 

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4' 

Variables 32 estados No fronterizos Fronterizos Menos lEO Más lEO Noreste Noroeste 
Constante - 0.003 - 0.003 - 0.001 -0.006 - 0.0002 - 0.003 0.002 

(0 0131 (O 0141 (0 0111 10 0141 lO 0161 (0.0141 (0 0191 

L1pib3s3e 0.784' 0768' 0.886• 0.661 ' 0.925' 0.852' 0.921 ' 

(O 0611 (0 068) (0 .1021 (0.081) 10 0821 (0 140) (0 167) 

Lipibus 0.251 ' 0.185' 0.503' 0.170' 0.342' 0.529' 0.471 ' 

(0 .0631 IO.D701 (0 1021 (O 0821 (O 0831 10 135) 10.1681 

Lipib3s3e_da - 0.553 2.493• 

(0 6401 (0 9431 

Lipibus_da 1. 761' -0.91 1 

(0 547) 10.812) 

R' dentro 0.864 0.850 0.973 0.852 0.932 0.986 0.970 
de los grupos 

R' entre grupos 0.278 0. 186 0.162 0.678 0.464 0.840 0 .668 

R' global 0.655 0.633 0.955 0.669 0.791 0.971 0.944 

Prueba de Wald 1522.420 1090. 110 1291.510 674 .640 1458 940 1170.920 505 41 o 
Observaciones 384 312 72 204 180 36 36 

Estados 32 26 6 17 15 3 3 

Errores estándar entre paréntesis . 
a. Estadísticamente significativa a 5 por ciento . 
b. Estadísticamente significativa a 1 O por ciento. 
c. Para esta ecuacion, Lpib3s3e_da y Lpibus_da son las variables correspondientes iteradas con una variable ficticia 
vale O para cada año previo a 2000 y 1 para cada año posterior 



Por su elevada dependencia hac ia la IM E, la región 
noroeste pa rece es ta r ex per imenta ndo un cambio es­
tructural, pues su diná mica , a partir de 2000 , responde 

en gra n med ida a las decisiones de reloca li zac ión de­
rivadas de l abat imie nto de su compet it ividad sa laria l, 
circun sta ncia que mina su presencia e n el mercado de 

Estados Unidos. A pesar de la apertu ra comercia l, las 
economías de l resto de los estados so n más se nsibles a l 
impulso del mercado nac ional y menos a la evolución de 
la eco nomía estadoun ide nse. 

En síntes is, co n excepc ión de la reg ió n no res te de 
Méx ico, el me rcado intern o sigue ten iendo un mayo r 

peso especí fi co que la evolución de la demanda externa 
en el crecimie n to económico de la mayoría de las enti­
dades federativas y en el de l conjunto del país . 

La importa ncia de distinguir la or ientac ión de los 
mercados que dina mizan la demanda de las empresas , 
y por ende las eco nomías reg iona les dond e és tas se lo­
ca li zan, es de especia l re leva ncia e n la defini ción de 
las est rateg ias de desa rroll o regiona 1 e n u na economía 

globa l. En un ensayo sobre e l dese mpe iio eco nómico 
de las regiones e n Estados Unidos, Mich ae l Porter ex­
pone datos y co nclusiones relevantes po r consicle ra r.17 

17. Michae l Porter, " The Economic Performance of Regions", Regional 
Studies, vol. 37 , núms. 6-7 , 2003, pp . 549-578 . 

Él e ncuentra que poco menos de un terc io del empleo 

de esa economía (31. 8%) se ge ne ra por empresas ex­
portadoras. Po r ello, sus crite ri os el e localización está n 
determin ados por las co ndiciones de compe titivid ad 
en los lugares se lecc ionados, lo cua l induce a su co n­

ce ntrac ión geog rá fi ca en la bú squeda de ex te rna licla­
des positivas ele las econom ías de ag lomerac ión. Por 
su parte, las ac tivid ades no comerc iab les se o ri e nta n 

al abas to de los mercados loca les, circunstanc ia por la 
cua l su distribución espac ia l se aprox ima a la d e la po­
blación; las enfocadas a ex plotac ión ele los recursos na­

turales se ubican en las proximidades de los yac imientos 
correspondientes. 

De acuerdo con el autor, a pesar ele que el empleo ele 
las ac tividades exportadoras es menor a un te rcio, sus 
está nda res ele sa lario , product ivid ad e innovación son 
más elevados, po r lo cua l tienen g ran influencia e n la 
prospe ridad ele una reg ión , pues su éxito compe titi vo 
es timula la demand a de la industri a loca l. 

En su aná lisis, de mues tra la ex isten cia el e una fuer­

te asoc iac ión entre los sa larios medios de la región y el 
promedio sa la rial pagado e n las industrias exportables 

(los primeros ascend ie ron a 66% ele los segundos) . En 
las actividades no comerciables, los nive les de sa larios, 
productivid ad y capacidad de in novac ión fueron me­

nores , aun c uan do esos sec tores ge ne ran más de dos 
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te rcios de l e mpl eo (67.-t%). Po r su pa rte , las empresas 
,·in cul adas con el ap rO\·echa m iento de los recursos natu­

ra les tu vie ron una parti cipac ió n marg in a l e n el e mpl eo 

(0.8%) y se situ aron en niveles intermedi os ele sa la rios, 
proclucti vicl acl e innovació n. 

Con base e n es tos res ultados, Po n e r co ncluye qu e 
pa ra un a reg ión es más impo rta nte desa rroll a r las con­

diciones qu e pe rmita n mayo res sa la ri os e n las indu s­
trias expo rtables, a ntes que a u mentar el coefic iente de 

ex portac ión region al. 
Ten ie nclo en cuenta es tas tende ncias, así como las de 

los resultados obtenidos en el prese nte trabajo, puede 
deri va rse una ser ie ele linea mie ntos po r conside rar en 
las políti cas ele desa rrollo regiona l: 

1) Debe n id en ti fi ca rse las ac tividades económicas que 
conform an los cúmulos el e ex po rtación e n una reg ió n 
y co nsolidar su presencia en los me rcados globales me­

di a nte el impulso de su capac id ad competitiva . 
2) Debe aprovecharse a l máx im o la base ex portable 

ele una región para optimizar sus efec tos multiplicadores 

sobre la economía loca l. Al efecto, puede n es tructura r­
se poi íti cas ele desa rrollo el e proveedores y ele promo­
ció n el e inversión que inco rpo ren nuevos eslabones en 
las cadenas productivas loca les o permitan incremen­

ta r e l valor agregado e n los ex istentes , de ma nera que 
se e leve n los coeficientes regiona les el e abas to ele insu­
mos intermedios . 

3) Es fac tible impla nta r una política de diversificac ió n 
produ cti va, la cua l limite la fragi lidad el e una reg ión 
a nte los choques ex ternos , sin comprom ete r su viabi­
lidad competitiva. Para ta l efec to pueden explorarse 

es trateg ias ele cliversi fi cación regiona l de cúm ulos apo­
yadas e n ac tividades económicas vi nculaclas ele manera 
simu ltá nea con más de un ag rupa mie nto económico . 

Por ejemplo, la ra ma productora de artículos de hule y 
plástico puede ser proveedora , el e modo simu ltáneo, de 
var ios cúmulos (e l automovilístico, el de la elec trón ica 
y el el e los textiles). Estas ra mas de ac tivid ad , tipo bi sa­

g ra, pueden servir como cabeza de jJlaya en el impul so de 
nuevos cúmulos. 

4) Las políticas de impulso a la co mpetitividad basada 
e n cúmul os no deben limitarse a las ac ti vid ades expor­
tadoras, pues tambi én pueden es timul a r la innovació n 

y el crec imi ento econó mico en las ac tividades produc­
toras el e bienes no co me rciables . 

5) Las políticas de infraestructura, capacitación, empleo 
tempora l y combate a la pobreza ex trema deben coordi­
muse con las estrategias ele competitividad ele los cúmu los 
loca les y con las de el iversi fi cac ión de sus economías. 
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6) Dos de las prin cip a les ve ntajas co mp etiti vas de 
Méx ico so n su loca li zac ió n geográ fi ca y su dotac ió n de 

rec ursos naturales, sobre todo los e nergé ti cos. Sin e m­
ba rgo, se es tán desaprovec hando. En el primer caso, las 
de fi ciencias en la infraestructura ele tra nsportes y te le­
co municaciones enca rece n ele man era innecesar ia esos 

se r vicios. En el seg undo, los monopo li os públi cos de l 
sector (Petróleos Mexica nos, Comisión Federal de Elec­

tri cicl acl, Luz y Fuerza del Ce ntro) ti ene n es tánd a res de 
efic iencia reducidos, ele ma nera ir~ju s tifi ca da. 

7) Po r ex tral'l o que pa rezca, en el cuerpo del Informe 
anualrlelBanco de México 2006 no hay una sola referencia a 
la evolución del tipo de cambio rea l del peso mexicano. 1s 

Este índice fue el e 72.7 e n el cua rto trim es tre ele 2006 ,19 

con lo cual el peso mex ica no alcanzó un nivel el e apre­

ciac ió n real mayo r que el observado en 1993 y 1994. La 
aprec iac ió n del tipo ele ca mbio rea l ha te nido un efec to 
devastador en la competitividad sa lar ial de la industri a 
maquiladora de ex portac ió n, así como de la manufactu­

ra de ca lzado y productos textiles. En este último caso, 
el forta lec imiento del peso ex pli ca la casi totalid ad del 
sobreprec io del metro cuadrado el e productos textil es 
mexica nos respecto a los chinos e n el me rcado de Esta­
dos Unidos. 20 El mom ento ha llegado el e someter a un a 
ampli a rev isión el efec to de la política monetaria en la 

apreciac ión del tipo de cambio, en los prec ios relativos 
el e los productos nacion a les respecto a los forán eos y e n 
la pérdida ele competitividad rela tiva ele los producto res 
es tablec idos en el territorio nac ion a l. @ 

18. Banco de México, Informe anua/2006, M éxico, abril de 2007 , p. 106 
<http://www.banxico.org .mx>. 

19. Según informa el Banco de México, el tipo de cambio real efectivo se 
calcula con base en los precios al consumidor y respecto a una canasta 
de 111 países, ponderada con el PIB de cada uno de ellos. La base 
de este índice es el año 1990. Si se calcula el tipo de cambio rea l del 
peso mexicano frente al dólar estadounidense, el va lor del índice es 
de 81.7%, nivel equivalente al alcanzado en noviembre de 1994. En 
este caso, la base del índice fue el de noviembre de 1996. 

20. De enero a septiembre de 2006, el precio promedio por metro cuadrado 
de textiles exportados por México al mercado estadounidense fue de 
3.58 dólares, 26% por arriba de los 2.84 dólares del producto chino 
equivalente (<http://www.cniv.org.mx/estudios>). La eliminación de la 
sobrevaluación del peso, calcu lada en 22.4 %, permitiría reducir a 2.92 
dólares el precio del metro cuadrado de textiles mexicanos exportados 
al vecino país del norte, un valor equiparable al ofrecido por China. 
Según los expertos, sería necesaria una revaluación de 38% del yuan 
para eliminar su margen de subvaluación . Esto llevaría el precio del 
metro cuadrado de productos textiles chinos a 3.92 dólares, con lo 
cual sería 34.2 % más caro que el de su contraparte mexicana . Esto 
se da a pesar de que el costo de la mano de obra en México es dos 
veces superior al ch ino (considerando el ajuste en el valor de ambas 
monedas) y tres veces mayor sin esa corrección . 


