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U na de las pocas ideas que no está 

sujeta a controvers ia en la teoría del 

comercio es que los cambios a los que 

está expuesto un país en un tratado inter­

nacional, y de manera más amplia ante el 

mercado mundial, afectan la distribución 

de los recu rsos internos del pa ís e incluso 

pueden generar con fli ctos en ésta. Por 

tanto, no es de extraña r que la entrada de 

va ri os países en desarrollo al libre mer­

cado en los últimos t res decenios co incida 

con va ri aciones en dive rsas medidas de 

desigualdad en esos países. Lo más sor­

prendente es que los cambios en la distri­

bución se dieron en direcció n opuesta a lo 

sugerido en la teoría convencional: mien­

tras se espe raba que la globalización ayu­

dara a los trabajadores menos ca li ficados 

-el factor local más abundante en los paí­

ses en desarrollo- , hay evidencia abru­

madora de que no mejora su si tu ación, al 

menos no en comparac ión con trabaja ­

dores con ca lificaciones altas o mayores 

niveles educativos. 

¿Qué explica es ta apa rente paradoja? 

¿La teoría convenciona l reproduce en sus 

modelos la realidad de l mundo subdesa­

rrollado? ¿Hubo tal vez otras fuerzas en 

el mercado laboral que se opusieron a los 

efectos de la globalización 7 ¿Cuáles son 



los mecanismos por medio de los cuales la 

globalización afectó la desigualdad? ¿Ha sido 

diferente la experiencia en cada país y, de ser 

así, por qué 7 ¿Cuáles son las lecciones gene­

rales que se pueden derivar de la experien­

cia de los pasados tres decenios 7 Resolver 

estas y otras preguntas relacionadas son el 

objetivo de este trabajo; por ello se presenta 

evidencia empírica para distintos países en 

desarrollo, con la finalidad de relacionar su 

exposición a la globalización con la evolución 

de la desigualdad. Mientras que la evidencia 

es tema de varios problemas de medición 

que se analizan en este artículo, del examen 

de los datos se infiere la presencia de dos 

direcciones. Primero, en años recientes ha 

aumentado de manera significativa la exposi­

ción de los países en desarrollo a los merca­

dos internacionales, medida con indicadores 

como el grado de protección comercial, la 

proporción de importaciones o exportacio­

nes respecto al producto interno bruto (PIB), 

la magnitud de los flujos de capital-inver­

sión extranjera directa (IED)- y las variacio­

nes del tipo de cambio. Segundo, mientras 

la desigualdad tiene grados diferentes, todas 

las medidas para valorarla parecen seña-

lar un incremento de ésta, que en algunos 

casos es grande (por ejemplo, en México 

a partir de su incorporación al TLCAN y en 

Argentina en los años noventa). 

Se busca, por tanto, establece r una 

conexión causal entre el incremento en 

la desigualdad y la globalización . Por ello 

se examinan diversos mecanismos por 

los que la apertura comercial supone un 

aumento de la desigualdad y se analizan 

estudios empíricos acerca de globaliza­

ción y desigualdad en países en desarro­

llo. La exposición se limita a la experiencia 

de éstos en los últimos tres decenios. La 

razón principal para ello es que las medidas 

de desigualdad se basan en encuestas de 

ingresos y gastos de los hogares y esos 

datos sólo están disponibles a partir de los 

años setenta. 

La segunda razón por la que el anál isis se 

concentra en los últimos 30 años es por­

que durante ese periodo varios países 

en desarrollo firmaron tratados de libre 

comercio que aumentaron su exposi-

ción a los mercados internacionales. Sin 

embargo, para la mayoría de ellos -algu­

nos de América Latina en los años ochenta 

y la India a principios de los noventa-los 

episodios de liberación comercial unilate­

ral constituyeron el episodio principal de 

su incorporación en la globalización. Ade­

más, se plantea que las reducciones de las 

barreras comerciales durante este periodo 

pueden ayudar a establecer una conexión 

causal entre la apertura comercial y los 

cambios en la desigualdad. Para mediados 

de los años noventa, el panorama econó­

mico había cambiado y otros factores dis­

tintos de la liberación comercial - como 

el aumento de flujos de capital, la IED y la 

mayor exposición a las fluctuaciones del 

tipo de cambio- se tornaron negativos 

para las exportaciones. favorecieron la 

emigración y adquirieron un papel cada vez 

más importante en la integración de estos 

países al mercado mundial. Establecer un 

nexo entre este fenómeno y la desigualdad 

es más difícil que en el caso de las reduc­

ciones de las barreras comerciales. pero se 

estudia cuando hay datos disponibles. 

Para identificar el efecto de la globa lización 

en la desigualdad se explora una varie-

dad de metodologías. Un rasgo común 

de los estudios es que se concentran de 

manera casi exclusiva en la experiencia 

de países en desarrollo en el corto plazo. 

Una explicación de ello serían las incon­

sistencias en la medición de la desigual­

dad de los países, las cua les responden 

al incremento de las tasas de ingreso en 

el tiempo y los cambios frecuentes en la s 

metodologías aplicadas en las encues-

tas de hogares, lo que resta confiabilidad 

a las inferencias derivadas de regresio­

nes transversales o comparaciones de la 

des igualdad en largos periodos en un país 

específico. en comparación con la inferen­

cia que relaciona la evidencia dentro de 

éste en lapsos cortos. 

Para delinear el ámbito de este estudio 

se debe señalar también que se concen­

tró en la desigualdad en sí misma y no en 

la pobreza. Fina lmente, se excluyeron del 

análisis los efectos de la globalización en 

la desigualdad que pudieran transmitirse 

por el crecimiento, dado que la evidencia 

sobre el vínculo causal entre la apertura 

comercial y el crecimiento económico ha 

sido controversia! y sus resultados no con­

cluyentes; de cualquier modo, este canal 

es importante. Quizás el beneficio más sig­

nificativo de la globalización sea fomentar 

el crecimiento económico. y el crecimiento 

por sí mismo debería arrojar cambios en la 

distribución del ingreso. 

De acuerdo con las conclusiones, se identi­

ficaron var ios canales que pueden explicar 

por qué la experiencia reciente de países 

en desarrollo no coincidió con el pensa­

miento optim ista acerca de la globaliza­

ción y sus resultados. Se argumenta que 

el entendimiento de las consecuencias de 

la globalización en la desigualdad ha mejo­

rado a pa rtir de estudios que incluyen el 

comercio de bienes intermedios. los flujos 

de capital internacional, el comercio indu­

cido por cambios tecno lógicos y el que 

se inclina a la especialización, todos los 

cuales son factores que explican la hete­

rogene idad en los resultados. También se 

encontró que el efecto de la globa lización 

en la desigualdad depende de muchos fac­

tores. varios de los cuales son específicos 

de cada país, corno un patrón de protec­

ción de comercio del país previo a la libe­

ración; la manera particular de liberación 
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comercial y los sectores que afectó; la 

f lexibilidad de los merca dos laborales 

nacionales y la movilidad de capital, y la 

presencia de ot ras tendencias concu­

rrentes (por ejemplo, la inclinación a la 

especialización por producto del cambio 

tecnológico), que pueden haber inte­

ractuado o aun haber sido parcialmente 

inducidas por la globalización. Dado que 

los pa íses experimentaron la globaliza­

ción en formas y tiempos distintos, es 

difícil so rprenderse de que los resu ltados 

en materia de desigualdad no sean los 

mismos . Desde un punto de vista polí­

ti co, esto implica que los intentos para 

ali viar los efectos potencialmente adver­

sos de la globalización en la di stribución 

deben atender las circunstancias indivi­

duales de cada país. 

El estudio se organi za de la siguiente 

manera . Inicialmente se revisan algunos 

asuntos conceptua les básicos sobre la 

medición de la globalización y la des­

igualdad. Después se presenta evidenc ia 

empírica de la evolución de la globaliza­

ción y de la desigua ldad en los países 

en desarrollo y se identifican los hechos 

principales y las tenden cias que requie­

ren explicación; también se plantean 

los retos metodo lógicos que se enca-

ran al intentar encontrar la causa lidad 

entre la globalización y la desigualdad. 

Fina lmente se examinan los canales 

por medio de los cuales la globalización 

afecta a la desigualdad, al presentar la 

teoría y la evidencia empírica en paralelo, 

y se exponen las conclusiones . 

Aspectos conceptuales 

La medición de la globalización 

La globalización es un concepto usado 

pa ra describir una va riedad de fenóme­

nos que reflejan el aumento de la inter­

dependencia económica de los J;>aíses . 

Aquéllos incl uyen el flujo de bienes y ser­

vicios en las fronteras , las reducciones 

en las barreras arancelarias al comercio, 

los flujos de capi tal internacional, la acti­

vidad de empresas multinacionales. la 
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IED, la subcontratación , el incremento en 

la vola tilidad del tipo de cam bio y la inmi­

gración. Se cree que estos movimientos 

de bienes, servicios, capital, empresas y 

personas cont ribuyen a la expansión de 

la tecnología, el conocimiento, la cultura 

y la información a través de las fronte­

ras . La investigación de los efectos de la 

globalización en las economías se ha con­

centrado en esos aspectos, que son más 

fáciles de consigna r en investigaciones 

empíricas . 

Intentar una medición más precisa de 

los efectos de la globalización es com­

pl icado; la disponibilidad de datos es el 

primer obstáculo, pues la información 

detallada sobre las barreras al comercio , 

la subcontratación o la IED a menudo no 

está totalmente disponible, en espe-

cial cuando el análisis requiere datos 

desagregados o periodos más largos. 

La fa lta de información es patente en 

los países en desarrollo; en consecuen­

cia, los investigadores suelen medi r la 

liberación del comercio de manera indi­

recta, por medio de un dato más confia­

ble sobre los volúmenes de comercio (es 

decir, exportaciones e importaciones). 

Un problema de este método es que los 

volúmenes de comercio están determi­

nados no sólo por factores exógenos 

- como los cambios en la política co mer­

cial y las barreras arancelar ias- , sino 

también por variab les endógenas, algu­

nas de las cua les están en el centro de 

interés en la globa lización y en el debate 

de la desigualdad, como los salarios. 

Como resultado de ello, estudios más 

recientes han empleado bases de datos 

nacionales para obtener información de 

la política comercial, al igual que sob re la 

IED y la subcont ratación. 

Los episodios de liberación comercia l y 

en particular las reducciones en las ta ri­

fas arancelarias son quizá los componen­

tes más estudiados de la globa lización . 

Este enfoque está determinado por con­

sideraciones prácticas : las tarifas son 

más fáciles de medir que otras va riables 

de la globa lización, incluso por tipo de 

industria. Ya que las tarifas a menudo se 

aplican como impuestos de va lor ag re­

gado sobre bienes importados, consti­

tuyen las formas básicas de protección 

comercial . Así, éstas son transparente s y 

su magnitud refleja la verdadera restric­

ción de las barreras comerciales . Desde 

luego, no son el único instrumento de 

política mediante el cua l los gobiernos 

de los países en desarrollo regulan las 

importaciones, que tamb1én están suje­

tas a las barreras no arance larias (BN A). 

como licencias de importación y cuo-

tas . La información sobre estas barreras 

a menudo no está disponible o no está 

desagregada como las tarifas arancela­

rias , en especial pa ra periodos más lar­

gos . Además, ya que muchas de las BNA 

son una forma de protección que limita la 

can tidad de importaciones permitida, son 

más difíciles de medir. Los investigado­

res por lo general consignan la extensión 

de las BNA en algún nivel de agregación 

industrial, usando un rango de cobertura 

de barrera no aran ce laria que mide el por­

centaje de productos (o la s importacio­

nes totales, o la producción nacional) , en 

una industria que está sujeta a BNA . Esta 

medición, sin embargo, no registra la ver­

dadera restricción de dichas barreras; por 

ejemplo, cierta industria puede tener la 

misma razón de cobertura de barreras no 

arancelarias en dos años distintos, ya que 

las BNA pudieron ser más o menos restric­

tivas en uno de los periodos a causa de la s 

diferentes condiciones de demanda . 

Los problemas de medición son más gra­

ves en cuanto a las barreras no arancelarias 

y su comparación entre países, industri as 

y periodos, que en el caso de las tarifas 

arancelarias . Un resultado algo optimista 

es que la s correlaciones entre las tasas 

arancelarias y los rangos de cobertura de 

las barreras no arancelarias siempre son 

positivas, lo que indica que éstas han sido 

usadas en años recientes en países en 

desarrol lo como complemento y no como 

sustituto de los arance les . 

El promed io de las tarifas arancelarias 

conti núa siendo alto en muchos países en 

desarrollo, incluyendo algunos que han 

instrumentado recientemente reformas 



comerciales. La India es el ejemplo más 

importante: aunque este país pasó por una 

drástica reforma comercial que comenzó 

en 1991, el promedio de las tarifas aran­

ce larias en la manufactura fue de más de 

30% en 1999. 

Además del obje tivo de las reformas 

comerciales de fomentar el intercambio de 

bienes finales, es cada vez más evidente 

el crecimiento del comercio de bienes 

intermed ios. Este fenómeno es resultado 

de lo que se conoce como subcontrata­

ción o producción compa rtida. Liberacio­

nes comerciales recientes, junto con el 

levantamiento de restr icciones a los flu -

jos de capital, así como los cambios tec­

nológicos, han motivado a las empresas 

a distribuir algunas fases de producción 

en el extranjero para bajar cos tos, ya sea 

mediante sus filiales de importaciones de 

bienes intermedios o estableciendo sus 

propias cadenas de producción en deter­

minado país. Un país puede estar expuesto 

a la subcontratación, ya sea como en el 

caso de una compañía que recurre a la sub­

contratación (por ejemplo, las empresas 

en Hong Kong, que desde 1980 importan 

productos intermedios de naciones como 

China, intensiva en fuerza de trabajo) o 

como anfitrión de actividades de subcon­

tratación (como es el caso de las maquila­

doras de México, usadas desde principios 

de los años ochenta para ensamblar pro­

ductos intermedios y envia r su producción 

de bienes finales al mercado de Estados 

Unidos). 

Un trabajo empírico ideal partiría de una 

medida de la exposición a la subcontrata­

ción, relacionada con posibles cambios 

exógenos, en comercio y movimientos 

de capital. Desde la perspect iva del país 

receptor, esto está sujeto a la s mismas 

restricciones de datos que en el tema 

de las tasas efectivas de protección. En 

consecuencia, la literatu ra económica ha 

recurrido sobre todo a la parte de bienes 

importados dentro de una compra total 

de bienes intermedios de una industria 

como medida de subcontratación, dado 

que los datos directos de bienes interme­

dios importados por industria a menudo 

no están disponibles y la medición de 

subcontratación mencionada se cons­

truye al combina r la in formación de tablas 

de insumo-producto con la de flujos de 

comercio total de productos finales. Como 

resultado, este indicador está sujeto a los 

mismos problemas de medición que el 

observado en la s barreras arancelarias y no 

arancelarias. 

Las empresas transnacionales y la lEO en 

pa íses en desarrollo son evidencia de la 

producción global; su presencia incre­

mentó en buena medida la entrada de 

flujos de capital en esas economías. Los 

datos sobre socios de compañías multi­

nacionales en estos países usualmente 

se obtiene de encuestas nacionales de 

empresas; en algunos, por ejemplo Indo­

nesia y México, es tas encuestas incluso 

dan información acerca de la nacionalidad 

de los recursos de capital , de modo que se 

puede identificar si un establecimiento es 

parcialmente propiedad extranjera. Estas 

encuestas también se usan para eva luar la 

presencia de multinacionales en una indus­

tria o región; tales mediciones por lo gene­

ral registran la intensidad de la actividad 

multinacional. 

Un inconveniente de esta medida de 

aproximación es que la valoración de una 

exposición industrial a la lEO es muy vul­

nerable a la actividad económica del socio 

ex tranjero. 

Finalmente, la liberali zac ión de los con­

troles al capita l, combinada con un tipo de 

cambio fijo en muchos países en desarro­

llo, ha expuesto a éstos a una mayor vola­

tilidad. Incluso, las variaciones en el tipo 

de cambio tienen un efecto de traspaso 

a los precios internos, lo que afecta los 

incentivos de las empresas para expor-

tar (o importar) , y así se constituye en otro 

cana l mediante el cual la globalización 

puede haber afectado la desigualdad. La 

ventaja de utilizar el efecto del tipo de cam­

bio como medida de la globalización es 

que es fácil de medir; la desventaja es que 

expresa efectos agregados en una econo­

mía y no exh ibe variaciones en industrias o 

plantas específicas. 

La medición de la desigua ldad 

La medición ideal de desigualdad podría 

basarse en comparaciones del bienes­

tar de los individuos a lo largo de su cic lo 

de v ida. La va riabl e más apropiada para 

registrar el ciclo de vida del bienestar 

es el co nsumo, que comparado con el 

ingreso ofrece tres ven taja s. Primero, 

permite que los consumidores aumen­

ten su consumo en el tiempo por medio 

de préstamos; este argumento pod ría 

se r menos relevante para economía s 

en desarrollo, caracterizadas por graves 

imperfecciones del mercado decapita­

les y donde algunos préstamos se obtie­

nen en mercados cre diticios informales 

con altas tasas de interés. Segundo, el 

registro de problemas de medición de 

esta variab le es menos frecuente que en 

el caso del ingreso. Finalmente, muchas 

políticas - comerciales sobre todo­

alteran los precios relativos de los bie­

nes de consumo, lo que a su vez afecta a 

los consumidores no sólo por el cambio 

en el ingreso, sino también por variac io­

nes del poder de compra de sus ingresos 

corrientes. La medida de la desigualdad 

basada en los datos de consumo es, por 

tanto, más conveniente para cons ignar 

este efecto. 

No obstante estas venta jas, el consumo 

pocas veces se usa como base para la 

medición de la desigualdad en estudios 

empíricos sobre los efectos de la globa­

lización. La razón es que muchos países 

en desarrollo no informan de gastos en 

la encuesta de hogares. La Encuesta de 

Medición del Nivel de Vida del Banco Mun­

dial aspira a servir de modelo para recoger 

estos cambios; por tanto, las inves tigacio­

nes en años futuros pudieran tener dispo­

nible la información del gasto para medir la 

desigualdad. De cualquier modo, hasta la 

fecha los estudios empíricos han conside­

rado los salarios como medida de desigual­

dad. Con frecuencia , lo más utilizado son 

los índices de desigualdad (como el coefi­

ciente de Gini o el coeficiente de varia­

ción), basados en segundos momentos 

(varianza) de las observaciones de la distri­

bución del ingreso. 

COMERCIO EXTERIOR, SEPTIEMBRE DE 2007 759 



La conveniencia de estos índices para 

registrar cambios verdaderos en la des­

igua ldad. en especial en periodos largos. 

ha sido cuestionada por varias razones. 

entre és tas porque a pesar de que la mayo­

ría de las encuestas de hogares incluye 

algunas medidas de desi gualdad. la cober­

tura de las fuentes de ingreso e impuestos 

tiende a variar de un país a otro, y para uno 

específico. en el cu rso de los años; rubros 

como cierto tipo de donaciones y trans­

ferencias de gobierno, renta de propieta­

rios de inmuebles. ingresos de capital y 

beneficios. tienden a ser objeto de debate . 

Otro inconveniente se relaciona con el 

hecho de que los grupos de ingresos altos 

usua lmente no informan con exactitud 

su ingreso, por lo que la distribución del 

ingreso presente en la encuesta de hoga­

res no se apega a la realidad . 

Otro problema potencial en el estudio de la 

desigualdad es que la encuesta de hogares 

se rediseña constantemente, por lo que la 

información del salario o del ingreso no es 

comparable a lo largo de los años. 

Evidencia empírica 

de la evolución de la globalización 

y la desigualdad 

A pesar de las dificultades asociadas 

con la medición del vínculo de la glo­

balización con la desigualdad, las in ves­

tigaciones en los pasados 15 años han 

tratado de documentar su evolución 

con nuevas y mejores fuentes de infor­

mación . En esta sección se resume la 

evidencia para el caso de algunos paí­

ses representativos (Mé xico, Colom-

bia. Arg entina. Brasil , Chile. la India y 

Hong Kong) durante los años ochenta y 

noventa . La elección de este penado se 

debe a la ocurrencia de reforma s comer­

cia les y la disponibilidad de datos . Los 

países son representativos en el sen tido 

de que todos experimentaron un cam­

bio drástico producto de la liberalización 

comercia l durante esos dos decenios. En 

consec uencia , esos países son testimo­

nio de cómo la globalización pudo haber 

afectado la desigualdad . 

760 GLOBALIZAC IÓN Y DESIGUALDAD 

Globali za ción 

En el cuadro se ofrece un recuento de la 

exper iencia de globalización de los países 

mencionados (las va riaciones en la polí­

tica comercial y otras medidas re levantes 

de apertura). con los cambios en la des­

igualdad . La mayoría de estos países tuvo 

reformas comerciales unilaterales incom­

pletas a mediados y finales de los años 

ochenta e inicios de los noventa : México. 

1985-1987; Colombia. 1985-1991 ; Argen­

tina, 1989-1993; Brasil , 1988-1994; la Ind ia, 

1991-1994. Chile es una excepción, pues 

liberalizó su rég imen de comercio muy 

tempranamente, de 1974 a 1979. 

Una característ ica importante fue que las 

elevadas tasas arancelarias reflejaron la 

falta de participación de la mayoría de los 

países en desarrollo en las negociaciones 

para la reducción de las tarifas arancela­

rias en el Acuerdo General sobre Aranceles 

Aduaneros y Comercio (General Agree­

ment on Tariffs and Trade, GATT) , ya que 

algunos de ellos no eran miembros (por 

ejemplo. México). en tanto otros (como 

Brasil. Colomb1a y la India) eran integran­

tes sólo en el papel , pues no tenían la s con­

cesiones tarifarías recíprocas negociadas 

en su interior, hasta que se llevó a cabo la 

Ronda de Uruguay, que estableció para los 

países en desarrollo la prioridad de llevar a 

cabo reformas arancelarias. 

Las reducciones arancelarias en el ámbito 

de las reforma s comercia les unilatera les 

también se acompañaron de disminucio­

nes en las barreras no arancelarias (BNA). 

De la información disponible promedio de 

éstas en la industria manufacturera antes 

de las reformas y después de ellas, se 

infiere que estas barreras tuvieron una alta 

prioridad en la reforma comercia l y que la 

liberalización las redujo de manera drás­

tica. Por ejemplo. en Colombia el rango de 

cobertura de las BNA se redujo de 72.2 % 

en 1986 a 1.1% en 1992. En México, la 

parte de la producción manufacturera pro­

tegida con licencias de importación cayó 

de 92 % en 1985 a 23.2 % en 1988. En la 

India, las importaciones manufactureras 

cubiertas por BNA cayeron de 80% en 1990 

a 17% en 1999. Las barreras no arancela­

rias al comercio prácticamente se el im i­

naron en Chile y Brasil. m ientras que en 

Argentina desaparecieron todas las licen­

cias de importación . 

Del cuad ro se infiere que las subsecuen­

tes reformas co merciales de varios paí­

ses que atenuaron tam bién sus ba rreras 

arancelarias se consolidaron a partir de la 

firma de acuerdos comerciales regiona­

les. El ejemplo más notable es la entrada 

de M éxico al Tratado de Libre Comercio 

de América del Norte (TLCAN), con Esta­

dos Unidos y Canadá . Argentina y Brasil 

se unieron al Mercosur en 1991 , junto con 

Uruguay y Paraguay. Sin embargo, aunque 

estos tratados indujeron cambios en la 

composición de la s estructuras arance la­

nas y no arancelarias, fueron mucho más 

pequeños que los descensos de las barre­

ras comerc iales instrumentados durante 

las reformas comercia les unilaterales 

previas . 

En algunos países (de manera notoria 

México y Hong Kong) se incrementaron los 

intercambios con países exportadores de 

b1enes intermedios . lo que se asocia a la 

lógica de la producción global. Por ejemplo. 

después de la liberalización de los contro­

les de capital en México a mediados de los 

años ochenta, muchas compañías esta­

dounidenses cambiaron su enfoque de 

producción a uno de baja especialización 

labora l y de etapas intensivas en fuerza de 

trabajo para instalar plantas ensamblado­

ras en México, es decir, las maqui ladoras. 

Los bienes intermedios fueron importados 

por este país , ensamblados en las maquila­

doras y exportados a Estados U nidos como 

productos finales . La importancia de las 

maquiladoras para el comercio de México 

con Estados Unidos fue creciendo durante 

los años ochenta y noventa ; para 2000, la s 

maquiladoras representaban 35 % de las 

importaciones de Estados Unidos y 48% 

de las exportaciones mexicanas a ese 

país . De modo similar, cuando China libe­

ral izó su mercado, muchas empresas en 

Hong Kong ca mbiaron su producción local, 

basada en fuerza laboral menos especiali­

zada, por actividades mtensivas en trabajo 



no ca lif icado a las regiones fronterizas de 

Ch ina con salar ios más bajos, mientras la 

producción co n mayor especial izac ión se 

mantuvo en las plantas locales. Como con­

secuencia, las exportaciones de bienes 

intermedios, que estaban por deba jo de 

1 0% del total en 1976, aumenta ron a casi 

50% para 1996. 

Asociado a el lo, cobró relevancia el creci­

miento de los flujos de inversión extran jera 

directa en las economías de los países en 

desarrollo. Mientras en promedio la parti­

cipación de la IED en el PIB tota l representó 

menos de 1% en 1980 en estas econo­

mías, para 2000 creció a cerca de 3% en 

Colombia y México, 4% en Argentina y 5% 

en Brasil, aunque en la India se mantuvo en 

0.5% del PIB. 

También muchos países en desarrollo 

experimentaron una significativa flu ctua­

ción del tipo de camb io durante los años 

de estudio. Estas variaciones expus ieron 

a los países a los altibajos en los merca­

dos financieros internacionales más que 

las reformas comerc iales. Por ejemplo, 

se argumenta que la crisis del peso mexi­

cano en 1994 (durante la cual la moneda 

perdió la mitad de su valor original) eclipsó 

los cambios derivados de la reducción en 

las tarifa s arancela rias negociada en el 

TLCAN. 

Desigualdad 

La información acerca de la desigualdad 

está basada en estud ios empíricos que 

han utilizado encuestas de ingresos y gas­

tos de los hogares del país en cuest ión. 

El cuadro seña la var ias medidas asocia­

das a la desigualdad, como la ca lificación 

del trabajo y la desigualdad del sa lari o, 

del ingreso y del consum o. Sin embargo, 

debido a la insuficiencia de los datos para 

muchos países, se carece de algunas de 

estas med idas, como la desigualdad del 

consu mo; por ello se examina la evolución 

de una medida más estrecha de desigual­

dad la brecha sa laria l entre los trabaja­

dores más ca li ficados y los de menor 

preparación (se supone que hay una prima 

sa larial debida a la educación). 

Cuando la información sobre la educación 

de un individuo está disponible, se usa la 

tasa de retorno de los egresados universi­

tarios (sala ri o) como la medida de premio 

al trabajo ca lificado; los resultados obte­

nidos se basan en la ecuación de Mincer. ' 

Cuando los datos del logro educativo de 

los obreros no están disponibles, como 

es el caso de los estud ios realizados en la 

planta (capacitación), se utilizó el sueldo 

relativo entre traba jadores administrativos 

(cuello blanco) y obreros (cuello azu l) como 

medida de pr ima sa larial. Al considerar 

los años ochenta y noventa en conjunto, 

todos los países parecen tener aumentos 

en la prima sala rial por trabajo ca lificado. 

Estos incrementos fueron más grandes en 

México, donde el retorno a la educación 

universitaria aumentó 68% entre 1987 y 

1993. En otros países, la recompensa a 

una mayor ca lificación también ha aumen­

tado, pero en menor cantidad; por ejemplo, 

el retorno a la educación universitaria se 

incrementó 16% en Colombia de 1986 a 

1998, en Argentina más de 20% de 1992 

a 1998,13% en la India de 1987 a 1999y 

10% entre los hombres en Brasil. 

El trabajo calificado no aumenta de manera 

estable a lo largo de los dos decenios en 

todos los países. Los incrementos pare­

cen coincidi r cronológicamente con las 

reformas comerciales en varios de ellos; 

por ejemplo, el trabajo cali fi cado creció 

de manera consistente durante los años 

ochenta y noventa en México, donde se 

llevó a cabo una gran reforma comerc ial a 

mediados de los años ochenta y se expuso 

a otras formas de global izac ión, como la 

subcontrataci ón o la IE D, durante los dos 

decen ios sucesivos. La especialización 

labora l también aumentó en Colombia, 

Brasi l, Argentina y la India, pero hacia los 

ar'i os noventa. En Chi le, donde las refor­

mas se instrumentaron durante los años 

setenta, la especialización laboral se incre-

1. La ecuación de Mincer hace depender el sala­

rio en función de la educación y la expenencia 

de la siguiente forma semilogaritmica: Ln y= 

0, + P,S + P,X + fl,X' + ~. donde fl, es el inter­

cepto, 0,, son coeficiente de S, escolaridad: 

X, experiencia: X' . experiencia al cuadrado, y ~ 

es el error (N . de la R.l. 

mentó en ese decenio y el sigu iente, y se 

desaceleró a principios de los noventa para 

aumentar de nuevo hacia 2000. El com­

portamiento de estas series de tiempo 

ha llevado a algunos estudiosos a concluir 

que la globalización fue la principal fuente 

del incremento en la desigualdad en estos 

países. 

Los cambios observados en la habilidad 

ca lifi cada del traba jo por lo general se 

reflejaron en las var iaciones en la desigual­

dad salarial (medida con el coefic iente 

de Gini del logaritmo de los sa larios). Al 

igual que con la ca lifi cación del t rabajo, la 

desigualdad sala rial aumentó en México 

en los años ochenta y hasta mediados de 

los noventa , en Chile durante los setenta 

y ochenta, y en Colombia, Argentina y la 

India durante los noventa. Los incremen­

tos en la calificación laboral no se refleja­

ron en aumentos en la desigualdad salarial 

en Brasil, donde el coeficiente de Gini se 

mantuvo estable en los ochenta y noventa. 

La limitada información disponible en los 

países de América Latina sugiere que la 

desigualdad del ingreso y del sueldo va en 

la misma dirección, aunque los cambios 

en la desigualdad del ingreso son a veces 

menos pronunciados que en los salarios 

asociados a la mayor hab il idad del tra-

ba jo cal ificado (por ejemplo, en México y 

Colombia durante los años noventa). 

Una medida de desigualdad del consumo 

está disponible sólo para la India, que tiene 

un estudio nacional de gasto de consumo 

representativo que abarca los años ochenta 

y noventa. En las áreas urbanas, la desigual­

dad del consumo se mueve en la m isma 

dirección que el ingreso y la desigualdad 

sa laria l; es rela tivamente estable durante 

los ochenta (un periodo anterior a la mayor 

liberali zación). pero aumenta durante los 

noventa. Aunque esta tendencia no puede 

general izarse a otros países, en los casos 

en los que el ingreso y las medidas de des­

igua ldad de consumo están disponibles, 

ambos se mueven en la misma dirección. 

En resumen, la evo lución de las medidas 

de desigualdad sugiere que la mayoría de 

los pa íses en desarrollo exper imentó un 
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GLOBALIZACIÓN Y DESIGUALDAD EN PA ÍSES EN DESARROLLO, 1970-1990 

México 
Exposición a la globalización 

Desigualdad 
Prima al trabajo ca lificado 

Diferencial salaria l ent re 
traba¡o calificado (cuello 
blanco) y trabajo no 
cal1 1cado (cuello azul) 

Desigualdad salarial 
Diferencial salarial (90-1 O lag) 

Salarios (log de Gini) 

Des igualdad del ingreso 
(coef iciente de Gini) 

Otras reformas 

Colombia 

1970 

• Disminución 
entre 1965 y 1980 

• Dec live 

Exposición a la globalización • Reforma comercial parcial 
en 1979 

Desigualdad (urbana) 
Pnma al trabajo calificado 

Desigualdad salarial 
Diferencial sa larial (90-1 O log) 

Salano (log de Gini) 

Des1gualdad del ingreso • Declive 
(coef1c1ente de Gini) 

Otras reformas 

Argentina 
Exposición a la globalización • Reforma comercia l 

incipiente (1976-1982) 

Desigualdad (urbana) 
Pnma al trabajo cal ificado 

Desigualdad salarial 
Sa larios (log de Gini) 

Des1gualdad en el ingreso 

Otras reformas 

• Apreciación cambiaria 

• Aumento 
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1980 

• liberalización del comercio unilateral, 
1985-1987 
(ingreso a la OMC) 

• Devaluación 
• liberalización de maquiladoras (1983) 
• Apertura de la lEO 
• Emigración 

• Incremento 

• Aumento 

• Incremento 

• Aumento 

• Incremento 

• Priva tización 
• Reforma del mercado laboral 
• Desregu lación 

• Reforma comercial gradual en 1985 

• Moderada dec linación 

• Moderada decl inación ent re 1986 y 1990 

• Es table/desacelerac ión moderada 

• Estable/aumento 

• Libera lización comercial un ila teral 
(1989-1993) 

• Apreciación cambiaria 

• Declinación 

• Aumento 

• Incremento 

• Cris is macroeconómica. 1988-1989 
• Desregulación 
• Privatización 
• Liberalización financiera a finales 

de los años ochenta 

1990 

TLCAN (1994) 
• Crisis del peso 
• Expans ión de maquiladoras 
• lEO 
• Emigración 

• Aumento hasta mediados de los años 
noventa 

• Estable/dec lina después de mediados 
de los noventa 

• Aumento entre 1990 y 2000 

• Incremento hasta mediados de los años 
noventa 

• Estable después de mediados de los 
noventa 

• Aumento hasta 1996 
• Estable/declive después de mediados 

de los años noventa 
• Incremento hasta mediados de los noventa 
• Es table/declive después de mediados 

de los años noventa 

• Estable/declive 

• Crisis bancaria 

• Liberalización comercial, 1990-1991 
• Devaluación 

• Aumento 

• Incremento 

• Aumento 

• Estable 

• Reforma del mercado laboral en 1990 
• Re forma bancaria en 1993 

• Continuación de la liberalización comercia l 
• Mercosur, 1991 

• Aumento 

• Incremento 

• Aumento 

• Desregulación 
• Privatización 
• Liberalización financiera a inicios 

de los años noventa 
• Plan de convertib ilidad 



Brasil 

Exposición a la globalización 

Desigualdad (nacional) 

Prima al trabajo calificado 

Desigualdad salarial 

Diferencial salarial (90-1 O log) 

Salarios (log de Gini) 

1970 

Desigua ldad del ingreso (coeficiente de Gini) • Estable 

Otras reformas 

Chile 

Exposición a la globalización 

Desigualdad 

Prima al trabajo calificado 

Diferencial salarial entre trabajo calificado 
(cuello blanco) y trabajo no calificado (cuello 
azul) 

Desigualdad salarial 

Salario (log de Gini) 

Desigualdad del ingreso (nacional) 

Otras reformas 

India 

• Liberación comercial 

• Aumento 

• Aumento 

• Incremento 

• Reformas estructurales 

• Privatización 
• Desregulación 

• Reforma fiscal 

• Reforma del mercado 
laboral 

1980 

• Liberalización comerc ial parc ial 

y uni late ral (1988) 

• Estable/incremento moderado 

• Estable/Incremento 

• Estab le 

• Aumento 

• Reforma del mercado laboral 

• Devaluación 

• Incremento 

• Aumento 

• Incremen to 

• Aumen to 

• Devaluación 

• Crisis macroeconómica 

1990 

• Libera lización comercial unilateral 
(fina les de 1994) 

• Mercosur, 1991 
• Crisis cambiaría de 1998 

• Incremento 

• Estable 

• Estable/desacelerac ión pequeña 

• Es table/desace lerac ión pequeña 

• Declina a in icios de los años noventa 

• Incremento pronunciado entre 1990 

y 2000 

• Decrece relativamente a finales de los 

años ochenta 

• Es table durante los noventa 

• Estable/pequeño incremento a finales 

de los años noventa 

Exposición a la globalización • Eliminación de limite de licenc ias • Liberación comercial unilateral, 1991 

Desigualdad (urbana) 

Prima al trabajo calificado 

Desigualdad salarial 

Diferencial salarial (90-1 O log) 

Desigualdad del ingreso (coeficiente de Gini) 

Desigualdad de consumo 

Otras reformas 

Hong Kong 

Exposición a la globalización 

Desigualdad 

de importación 

• Relativamente estable 

• Aumento 

• Estable/incremento moderado 

• Desregulación industrial 

• Subcontratación hacia China 

Prima al trabajo calificado (retorno de la • Desacelerac ión moderada • Aumento 
educación) 

Salario no productivo 1 salario de trabajadores • Declive • Incremento 
de la producción 

• Liberación de la IED 

• Aumento 

• Se incrementa más rápidamente 

• Aumento 

• Incremento 

• Reforma fiscal 
• Reforma financiera 

• Subcont ratac ión hacia China 

• Incremento 

• Aumento 
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aumento en la desigua ldad durante los 

dos decenios pasados. Más importan te 

es que no se encontró evidencia de que 

disminuyera alguna medida de desigual­

dad en este periodo, en comparación con 

los anteriores de menor grado de apertura 

económica. En paises importantes como 

China -que durante los años ochenta y 

noventa liberalizó cada vez más sus polí­

ticas comerciales y de IED, para culminar 

con la entrada del país a la Organización 

Mundial del Comercio (OMC) en 2001 - , se 

observó que durante ese periodo la des­

igualdad del ingreso aumentó, lo que es 

congruente con la idea de una correlación 

positiva entre desigualdad y mayor exposi­

ción de un país a la globalización. 

La información estadís tica también con­

firma que varios paises latinoamerica­

nos de ingreso medio aumentaron su 

desigualdad durante la liberalizaron de 

sus regímenes de comercio en los años 

ochenta y noventa . La relación positiva 

entre desigualdad y exposición a la glo­

balización también se observó en los 

casos de la India, China y Hong Kong. Sin 

embargo, la experiencia de los países 

en desarrollo que se abrieron al mundo 

durante ese periodo contrasta con la de 

varios paises del sudeste asiático (Corea 

del Sur, Taiwan, Singapur), en los cuales 

declinó la desigualdad cuando abrieron 

sus economías a la inversión y los produc­

tos extranjeros. Al discutir las posibles 

explicaciones de las diferencias entre 

estas experiencias y la correlación entre 

apertura comercial y desigualdad para los 

países que se globalizaron en los años 

sesenta y setenta y los que lo hi cieron en 

los ochenta y noventa, se encontró que, 

desafortunadamente, no se dispone de 

datos detallados sobre aranceles ni de 

estudios microeconómicos para los pai­

ses que se globalizaron primero, para 

determinar si la declinación de la desigual­

dad en éstos fu e causada por la globaliza­

ción o sólo coincidió en el tiempo . 

En general, se debe tener cuidado al formu­

lar conclusiones respecto al vinculo entre 

globalización y desigualdad. El cuadro enu­

mera otras reformas importantes que se 
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introdujeron durante los periodos de libera­

lización comercial en los países selecciona­

dos; pero quizás el rasgo más llamativo sea 

que las reformas comerc iales o de apertura 

a la IED no ocurrieron de manera aislada, sino 

que coincid ieron con otros cambios de pol í­

tica económica. Por ejemplo, la liberalización 

comercial más drástica en Colombia ocurrida 

en 1990 y 1991 coi ncide con cambios en la 

regulac ión del mercado laboral que aumen­

taron su flexibilidad; la reforma comercial de 

México en 1985 se emprendió junto con un 

amplio programa de privatización de empre­

sas estatales y de desregulación. Por tanto, 

la coincidencia de reformas ha hecho dificil 

separar los efectos en la desigualdad provo­

cados por la liberalización comercial de los 

ocasionados por otras políticas . 

Identificación de los efectos 

de la política comercial 

En la sección ante rior quedó documen­

tado que varios paises en desarrollo 

experimentaron un aumento en la des­

igualdad cuando se vieron más expuestos 

a las variadas dimensiones de la globali­

zación . Pero establecer un eslabón causa l 

entre globalización y desigualdad a partir 

de la evidencia empírica es un desafio que 

va más allá de los problemas de medición 

ya discutidos. 

Aunque la política comercial puede afec­

tar la desigualdad en un país de diversas 

maneras, una que destaca es aquella que 

afecta la desigualdad salarial al cambiar la 

demanda relati va para los obreros califica­

dos. El desafio empírico consiste en ais lar 

los efectos comerciales de otros cambios 

contemporáneos en el entorno económico 

que pueden haber inducido va riaciones 

en la demanda relativa y en el suministro 

de trabajo cali fi cado, sobre todo cuando 

la reforma comercial ha sido simultánea a 

otras reformas económicas . 

Un acercamiento 

al equi librio general 

Cualquier estud io que intente responder la 

pregunta de cuál es el efecto global de la 

liberalización comercia l sobre la desigual­

dad en un país requiere un modelo sólido 

y la plena iden tificación de sus supuestos. 

Al examinar las implicaciones de la reforma 

comercial en Argen tina sobre el bienestar 

de los hogares en un modelo de equi lib rio 

general, Porto estableció que la polít ica 

comercial influye en el bienestar de los 

hogares al ca mbiar los pre cios relativos de 

los bienes, lo que a su vez afecta el ingreso 

laboral (salario) y el consumo. 2 Esto es así 

porqu e los hogares ubicados en diferen­

tes puntos a lo largo de la distribución del 

ingreso tienen una estructura distinta de 

consumo, que está atado a sus dotaciones 

de educación y de ingreso. Por ejemplo, 

los hogares ubicados en la parte baja de la 

distribución del ingreso gastan una porción 

más alta de su presupuesto en artículos 

básicos, como alimentos, y están menos 

educados que los hogares con mayor 

ingreso. 

La venta ja principal de este acercam iento 

es que ofrece respuesta a la pregunta de 

cómo la reforma comercial afecta el bien­

estar dentro de un país. Sin embargo, las 

predicciones de l modelo dependen de 

manera crucia l de las estimaciones de 

parámetros que no se conocen con facili­

dad: las elasticidades del sa lario-precio, la 

elasticidad del precio de bienes no comer­

ciables respecto a los de bienes comercia­

bles y la intensidad de l efecto de traspaso 

del tipo de cambio en los precios internos de 

los bienes. Estos parámetros son difíciles de 

ca lcular de manera consistente con datos 

de series de tiempo sobre los sala rios y 

precios cuando muchas otras políticas 

cambian al mismo tiempo que la política 

comercial. Es más, si se suponen el trabajo 

y el capita l con libre movilidad dentro de 

un país, como es a menudo el caso en los 

modelos de comercio de equilibrio gene­

ral , entonces resulta muy alto el nivel nece­

sario de agregación industrial para llevar a 

cabo el acercamiento al equilibrio general 

empíricamente . 

2. G Porto. "Using Survey Data to Assess the 

Distribut1onal Effects of Trade Policy''. Journal 

of lnrernarional Economics. num . 70. 2006. 
pp. 140-160. 



Por ejemplo, en el modelo de Hecksher-Ohlin 

se supone que tanto el trabajo calificado 

como el no calificado son absolutamente 

móviles, por lo que los salar ios para traba­

jos calificados y no calificados deben igua­

larse para los sectores en una economía. 

Si esto fuera verdad, habría que eliminar la 

perspectiva de explotar como una ventaja 

comercial cualquier variación particular 

en los salarios, además de las barreras al 

comercio. 

Acercamiento alternativo 

Otro acercamiento para identificar los 

efectos de la liberalización comercial en 

el salario o en la distribución del ingreso 

en recientes estudios se basa en el aná­

lisis de corte transversal de los cambios 

en la protección comercial; tales estu­

dios examinan si en un país, industria 

o región expuestos a la liberalización 

comercial se han experimentado mayo­

res o menores cambios en sa larios o en 

la desigualdad del ingreso que en las 

industrias o regiones menos expues-

tas. La evidencia empírica en esta línea 

de trabajo normalmente se obtiene de 

datos de encuestas de hogares que 

incluyen información acerca de los indi­

viduos, la industria de ocupación, el 

salario, la región de residencia y varias 

características demográficas como la 

edad y la educación, para construi r medi­

das de salar ios medios por industria o de 

sa lario o desigualdad del ingreso en la 

industria o región. El supuesto detrás de 

esta línea de investigación es que no hay 

libre movi lidad del trabajo entre indus­

trias o regiones (debido a las habilidades 

laborales mínimas requeridas por cada 

industria); por tanto, los salarios no se 

igua lan entre sectores o regiones. Este 

supuesto puede ser posible en el corto 

o mediano plazos, pero cuestionable en 

el largo y se aplica sobre todo a países 

desarrollados. 

La endogeneidad 

de la política comercial 

Otro desafío al que se enfrentan los 

estudios acerca de comercio y desigual-

dad se refiere a la naturaleza endógena 

de la política comercial, en tanto ésta es 

resultado de procesos políticos. Hay una 

extensa literatura teórica y empírica en 

materia de proteccionismo industrial, 

aunque sólo recientemente los estu-

dios empíricos sobre comercio y sala-

rios incorporaron la endogeneidad de la 

protección arancelaria y su relación con 

la liberalización comercial. En análisis 

centrados en los efectos totales de la 

reforma comercial, se observa que la polí­

tica de proteccionismo industrial puede 

afectar los supuestos sobre los cambios 

esperados en los precios de los bienes 

posteriores a la reforma y la consistencia 

de las estimaciones referentes a los nive­

les salariales y la elasticidad cruzada de 

los precios. 

De manera sim ilar, algunos estudios que 

analizan los cambios entre industrias y 

regiones ante modificaciones en el patrón 

de protección comercial ofrecen una res­

puesta a la cuestión de la endogeneidad 

de la política comercial. Por fortuna, la 

naturaleza de las reformas arancelarias 

en diversos países en desarrollo -como 

Colombia, Brasil, México y la India­

hacen posible confirmar la noción de 

endogeneidad de la política arance laria en 

el ámbito más general de su liberalización 

comercial. 

La meta de sus gobiernos al llevar a cabo 

las reformas comercia les era bajar los 

aranceles a los niveles más uniformes que 

fueron negociados en el GATT, en lugar de 

mantener estructuras arancelarias dife­

renciadas con el fin de proteger industrias. 

Así, la libera lización come rcia l no bajó sólo 

los niveles arancelarios, sino que tam­

bién cambió la estructura de protección a 

las industr ias loca les. De hecho, los estu­

dios demuestran que las industrias con los 

arance les más altos antes de la reforma 

comercial experimenta ron cambios más 

bruscos; ése fue el caso de Colombia, 

Brasil y la India. 

Con estos aspectos metodológicos en 

mente, a continuación se examina la evi­

dencia sobre varios canales por medio de 

los cuales la política comercial ha afectado 

la desigualdad . 

Relación entre globalización 

y desigualdad 

La globalización afecta a los indivi­

duos por medio de tres canales pr in­

cipales: cambios en su ingre so laboral 

(salarios), cambios en los precios de los 

bienes y servicios -y por tanto en el con­

sumo- y cambios en las decisiones de 

construcción de vivienda. El aumento en 

la calificación especializada en el trabajo 

se ha identificado como uno de los princi ­

pales factores que contribuyen a incre­

mentar la desigualdad, dado su efecto en 

el ingreso salarial. 

Parece haber consenso en que la mayor 

calificación laboral, la cual se explica por 

un aumento en la demanda por trabajado­

res experimentados, es responsable de 

la brecha salarial entre los obreros expe­

rimentados y los inexpertos en muchos 

países en desarrollo. La evidencia princi­

pal proviene de estudios que han docu­

mentado que el salario y el empleo en las 

varias categorías de ca lificación se han 

movido en la misma dirección, con lo que 

se mueve también la demanda . Los argu­

mentos son similares a los planteados en 

el debate sobre la desigualdad en los paí­

ses desarrollados, pero se aplican más a 

los países en desarrollo; sin embargo, las 

causas del aumento en la demanda por 

obreros experimentados ha sido objeto de 

un intenso debate . 

El vínculo entre la apertura comercial y 

los cambios en la calificación del trabajo 

se ana liza mejor en el modelo de equili­

brio general de comercio internacional de 

Heckscher-Ohlin . Este mode lo ha influido 

en el pensamiento económico sobre los 

efectos de la apertura comercial en los 

últimos decenios, aunque sus limitacio­

nes teóricas y empíricas son muy reco­

nocidas. 

En su versión simple, el modelo predice 

que los países relativamente ricos en 
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fuerza laboral no califi cada se especial i­

zarán en la producc ión de bienes inten­

sivos en ese tipo de trabajo. La conexión 

con la distribución del ingreso la propor­

ciona el teorema del compañero (Stolper­

Samuelson), que relac iona los cambios en 

los precios del producto con los cambios 

en los ingresos factoriales. Una liberaliza­

ción comercial incrementa el precio de los 

productos intensivos en fuerza de trabajo 

no calificada y, según Stolper-Samuelson, 

debe aumentar el retorno al factor que es 

intensivo en la producción de estos pro­

ductos; es decir, la fuerza de trabajo no 

calificada. En contraste, la disminución 

esperada en el precio de los productos 

importados intensivos en fuerza labo-

ral calificada debe inducir un declive en el 

sueldo del trabajo especializado Basado 

en este teorema. y en el hecho de que los 

países en desarrollo tienen abundante 

fuerza laboral no calificada, se esperaría 

que los cambios distributivos inducidos 

por la liberación comercial en los países 

en desarrollo favorecieran a los trabajado­

res no calificados. La noción del equili-

brio general del modelo Heckscher-Ohlin 

hace muy difícil demostrar esta tesis de 

manera empírica. Dado que las prediccio­

nes del modelo se refieren a los ingresos 

de factores en economías en crecimiento, 

se tiene sólo una observación por año con 

la cual trabajar. Además, los precios se 

determinan de manera endógena y pueden 

cambiar por razones que nada tienen que 

ver con el comercio. Por estas causas, un 

vínculo directo entre los precios de los bie­

nes y los precios de factores, como está 

previsto en los modelos de comercio de 

equilibrio general, ha eludido la demostra­

ción empírica. 

A pesar de la carencia de pruebas directas 

del efecto de Stolper-Samuelson, cabe 

señala r que la brecha de sue ldo entre los 

trabajadores ca lificados y los no califi­

cados en los últimos dos decenios en 

muchos países en desarrollo, que cuentan 

con una abundancia re lativa de fuerza de 

trabajo no calif icada, parece incongruente 

con el espíritu de la teoría de Hecksher­

Ohlin. En principio, es posible reconciliar 

la evidencia de la desigualdad del sa lario 
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con la teoría, co nsiderando varia s exten­

siones del modelo orig1nal ; sin embargo, 

otros modelos documentan las debilida­

des del modelo Hecksher-Ohlin en los paí­

ses en desarrollo . 

Primero, una predicción fundamental en 

las teorías de comercio es que el ajuste 

ocasionado por las reformas comercia-

les implica la reasignación de obreros de 

los sectores en los que bajaron los pre­

cios en aquellas áreas que experimen-

tan un aumento en el precio relativo. Sin 

embargo, la mayoría de los estudios de 

liberación del comercio en los países en 

desarrollo encuentran poca evidencia de 

tal reas ignación entre sectores. Diversos 

estudios atribuyen este resultado a la rigi­

dez de los mercados laborales (para que 

el ajuste por la li beración comercial ocu­

rra mediante ajustes relativos de salarios, 

como en los casos de Colombia, México 

y la India) o a mercados imperfectos de 

bienes (para que las empresas respondan 

bajando el margen de ganancia, como en 

México y Marruecos), y no a la reasigna­

ción obrera entre sectores. Una explicación 

alternativa de la fa lta de reasignación es el 

seguro socia l, que provee las redes de pro­

tección que generan un desincen tivo para 

camb iar de empleo, por miedo a perder los 

servicios de estas redes. 

Conclusiones 

Al o largo de este documento se advierte 

una relación positiva y contemporá­

nea entre la exposición a la globalización y 

la desigualdad en la mayoría de los países 

en desarrollo; sin embargo, establecer un 

víncu lo causal concluyente entre estas 

dos tendencias ha sido un gran desafío . 

A pesar de las dificu ltades para identificar 

la relación positiva entre la apertura y los 

cambios distributivos, parece justo decir 

que también hay poca evidencia en sentido 

contrario; es decir. para demostrar que la 

apertura comercia l en países en desarrollo 

puede resultar desfavorable. 

El estudio ha identificado varias exp licacio­

nes de por qué las recientes experiencias 

de los países en desarrollo no coincidieron 

con las previsiones del pensamiento domi­

nante. El entendimiento de los efectos de 

la globalización en la desigualdad ha mejo­

rado con el uso de un marco conceptual 

extendido que incorpora el comercio de los 

productos intermedios. los flujos de capi­

tal internacional, el comercio explicado por 

fenómenos como el cambio tecnológico, la 

producción compartida en escala global y 

las empresas con características hetero­

géneas . 

Un hallazgo común en los estudios 

acerca de los efectos de las reformas 

comerciales en los países en desarro­

llo es la falta de reasignación del fa ctor 

laboral la pesar de que posiblemente la 

haya dentro de las empresas) en escala 

sectoria l, la cua l no se advierte a mayo­

res niveles de desagregación. Por tanto, 

la evidencia acumu lada parece señalar a la 

poca movilidad del trabajo como una posi­

ble explicación de la falta de reasignación 

intersectorial de este factor en las eco­

nomías y, por tanto, de los magros efec­

tos distributivos en el ingreso. Por eso. 

la reforma de la regulación de l mercado 

laboral se ha convertido en una pnoridad 

en muchos países en desarrol lo. 

El estudio provee explicaciones de la 

influencia de la globa lización, derivadas del 

aumento en la demanda relativa por traba­

jadores con mayor calificación. A la libe­

ralización comercial, que se acompaña de 

mayores flujos de bienes, deben sumarse 

los fluj os de capitallinversión extranjera 

directa), que pueden generar demanda 

adicional por t rabajadores especializados 

(con mayor nivel salarial). Es decir, la globa­

lización afecta no sólo el comerc io de pro­

ductos finales, sino también el de bienes 

intermedios los cua les, desde la perspec­

tiva de los países en desarrol lo, tienden a 

ser intensivos en mano de obra no ca lifi ­

cada y con niveles salariales bajos, con lo 

que una especial ización productiva de este 

tipo no generará beneficios distributivos 

en el ingreso. 

O.L.I. 


