





comercial y los sectores que afecto; la
flexibilidad de los mercados laborales
nacionales y la movilidad de capital, y la
presencia de otras tendencias concu-
rrentes (por ejemplo, la inclinacién ala
especializacion por producto del cambio
tecnolégico), que pueden haber inte-
ractuado o aun haber sido parcialmente
inducidas por la globalizacién. Dado que
los paises experimentaron la globaliza-
cién en formas y tiempos distintos, es
dificil sorprenderse de que los resultados
en materia de desigualdad no sean los
mismos. Desde un punto de vista poli-
tico, esto implica que los intentos para
aliviar los efectos potencialmente adver-
s0s de la globalizacion en la distribucién
deben atender las circunstancias indivi-
duales de cada pais.

Elestudio se organiza de la siguiente
manera. Inicialmente se revisan algunos
asuntos conceptuales basicos sobre la
medicion de la globalizacién y la des-
igualdad. Después se presenta evidencia
empirica de la evolucion de la globaliza-
cion y de la desigualdad en los paises

en desarrolloy se identifican los hechos
principales y las tendencias que requie-
ren explicacidon; también se plantean

los retos metodoldgicos que se enca-
ran al intentar encontrar la causalidad
entre la globalizacion y la desigualdad.
Finalmente se examinan los canales

por medio de los cuales la globalizacion
afecta a la desigualdad, al presentar la
teoriay la evidencia empirica en paralelo,
y se exponen las conclusiones.

Lamedicion de la globalizacion

globalizacién es un concepto usado

ara describir una variedad de fenome-
nos que reflejan el aumento de la inter-
dependencia econdmica de los paises.
Aguéllos incluyen el flujo de bienes y ser-
vicios en las fronteras, las reducciones
en las barreras arancelarias al comercio,
los flujos de capital internacional, la acti-
vidad de empresas multinacionales, la
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IED, la subcontratacion, el incremento en
la volatilidad del tipo de cambio y la inmi-
gracion. Se cree que estos movimientos
de bienes, servicios, capital, empresasy
personas contribuyen a la expansion de
la tecnologia, el conocimiento, la cultura
y lainformacion a través de las fronte-
ras. La investigacion de los efectos de la
globalizacién en las economias se ha con-
centrado en esos aspectos, que son mas
faciles de consignar en investigaciones
empiricas.

Intentar una medicién mas precisa de
los efectos de la globalizacion es com-
plicado; la disponibilidad de datos es el
primer obstaculo, pues la informacion
detallada sobre las barreras al comercio,
la subcontrataciéon o lalED a menudo no
esta totalmente disponible, en espe-
cial cuando el analisis requiere datos
desagregados o periodos mas largos.

La falta de informacion es patente en

los paises en desarrollo; en consecuen-
cia, los investigadores suelen medir la
liberacién del comercio de manera indi-
recta, por medio de un dato mas confia-
ble sobre los volumenes de comercio (es
decir, exportaciones e importaciones).
Un problema de este método es que los
volimenes de comercio estan determi-
nados no sélo por factores exégenos
—como los cambios en la politica comer-
cial y las barreras arancelarias—, sino
también por variables endégenas, algu-
nas de las cuales estén en el centro de
interés en la globalizaciony en el debate
de la desigualdad, como los salarios.
Como resultado de ello, estudios mas
recientes han empleado bases de datos
nacionales para obtener informacién de
la politica comercial, aligual que sobre la
IED y la subcontratacion.

Los episodios de liberacion comercial y
en particular las reducciones en las tari-
fas arancelarias son quiza los componen-
tes méas estudiados de la globalizacion.
Este enfoque esta determinado por con-
sideraciones practicas: las tarifas son
mas faciles de medir que otras variables
de la globalizacion, incluso por tipo de
industria. Ya que las tarifas a menudo se

aplican como impuestos de valor agre-
gado sobre bienes importados, consti-
tuyen las formas basicas de proteccion
comercial. Asi, éstas son transparentesy
su magnitud refleja la verdadera restric-
cién de las barreras comerciales. Desde
luego, no son el Unico instrumento de
politica mediante el cual los gobiernos

de los paises en desarrollo regulan las
importaciones, que también estan suje-
tas a las barreras no arancelarias (BNA),
como licencias de importacion y cuo-

tas. Lainformacion sobre estas barreras
amenudo no esta disponible o no esta
desagregada como las tarifas arancela-
rias, en especial para periodos mas lar-
gos. Ademas, ya que muchas de las BNA
son una forma de proteccion que limita la
cantidad de importaciones permitida, son
mds dificiles de medir. Los investigado-
res por lo general consignan la extension
de las 8NA en algun nivel de agregacion
industrial, usando un rango de cobertura
de barrera no arancelaria que mide el por-
centaje de productos (o las importacio-
nes totales, o la produccién nacional), en
unaindustria que estd sujeta a BNA, Esta
medicion, sin embargo, no registra la ver-
dadera restriccion de dichas barreras; por
ejemplo, cierta industria puede tener la
misma razon de cobertura de barreras no
arancelarias en dos anos distintos, ya que
las BNA pudieron ser mas o menos restric-
tivas en uno de los periodos a causa de las
diferentes condiciones de demanda.

Los problemas de medicion son mas gra-
ves en cuanto a las barreras no arancelarias
y su comparacién entre paises, industrias
y periodos, que en el caso de las tarifas
arancelarias. Un resultado algo optimista
es que las correlaciones entre las tasas
arancelarias y los rangos de cobertura de
las barreras no arancelarias siempre son
positivas, lo que indica que éstas han sido
usadas en anos recientes en paises en
desarrollo como complemento y no como
sustituto de los aranceles.

El promedio de las tarifas arancelarias
continta siendo alto en muchos paises en
desarrollo, incluyendo algunos que han
instrumentado recientemente reformas






La conveniencia de estos indices para
registrar cambios verdaderos en la des-
igualdad, en especial en periodos largos,
ha sido cuestionada por varias razones,
entre éstas porque a pesar de que la mayo-
ria de las encuestas de hogares incluye
algunas medidas de desigualdad, la cober-
tura de las fuentes de ingreso e impuestos
tiende a variar de un pais a otro, y para uno
especifico, en el curso de los anos; rubros
como cierto tipo de donaciones y trans-
ferencias de gobierno, renta de propieta-
rios de inmuebles, ingresos de capital y
beneficios, tienden a ser objeto de debate.
Otro inconveniente se relaciona con el
hecho de que los grupos de ingresos altos
usualmente no informan con exactitud
suingreso, por lo que la distribucion del
ingreso presente en la encuesta de hoga-
res no se apega a la realidad.

Otro problema potencial en el estudio de la
desigualdad es que la encuesta de hogares
se redisena constantemente, por lo que la
informacion del salario o del ingreso no es
comparable a lo largo de los anos.

esar de las dificultades asociadas

on la medicién del vinculo de la glo-
balizacion con la desigualdad, las inves-
tigaciones en los pasados 15 anos han
tratado de documentar su evolucién
con nuevas y mejores fuentes de infor-
macion. En esta seccion se resume la
evidencia para el caso de algunos pai-
ses representativos (México, Colom-
bia, Argentina, Brasil, Chile, laIndiay
Hong Kong) durante los anos ochentay
noventa. La eleccion de este periodo se
debe ala ocurrencia de reformas comer-
ciales y la disponibilidad de datos. Los
paises son representativos en el sentido
de que todos experimentaron un cam-
bio drastico producto de la liberalizacion
comercial durante esos dos decenios. En
consecuencia, sos paises son testimo-
nio de cémo la globalizacion pudo haber
afectado la desigualdad.

760 GLOBALIZACION Y DESIGUALDAD

Globalizacion

En el cuadro se ofrece un recuento de la
experiencia de globalizacion de los paises
mencionados (las variaciones en la poli-
tica comercial y otras medidas relevantes
de apertura), con los cambios en la des-
igualdad. La mayoria de estos paises tuvo
reformas comerciales unilaterales incom-
pletas a mediados y finales de los anos
ochenta e inicios de ios noventa: México,
1985-1987; Colombia, 1985-1991; Argen-
tina, 1989-1993; Brasil, 1988-1994; la India,
1991-1994. Chile es una excepcion, pues
liberalizd su réegimen de comercio muy
tempranamente, de 1974 a 1979.

Una caracteristica importante fue que las
elevadas tasas arancelarias reflejaron la
falta de participacion de la mayoria de los
paises en desarrollo en las negociaciones
para la reduccion de las tarifas arancela-
rias en el Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (General Agree-
ment on Tariffs and Trade, GATT), ya que
algunos de ellos no eran miembros (por
ejemplo, México), en tanto otros (como
Brasil, Colombiay la India) eran integran-
tes solo en el papel, pues no tenian las con-
cesiones tarifarias reciprocas negociadas
en su interior, hasta que se llevo a cabo la
Ronda de Uruguay, que establecié paralos
paises en desarrollo la prioridad de llevar a
cabo reformas arancelarias.

Las reducciones arancelarias en el dmbito
de las reformas comerciales unilaterales
también se acompanaron de disminucio-
nes en las barreras no arancelarias (BNA).
De la informacién disponible promedio de
éstas en la industria manufacturera antes
de las reformas y después de ellas, se
infiere que estas barreras tuvieron una alta
prioridad en la reforma comercial y que la
liberalizacion las redujo de manera drés-
tica. Por ejemplo, en Colombia el rango de
cobertura de las BNA se redujo de 72.2%
en 1986a1.1% en 1992. En México, la
parte de la produccién manufacturera pro-
tegida con licencias de importacion cayo
de 92% en 1985a23.2% en 1988. Enla
India, las importaciones manufactureras
cubiertas por BNA cayeron de 80% en 1990

a17% en 1999. Las barreras no arancela-
rias al comercio practicamente se elimi-
naron en Chile y Brasil, mientras que en
Argentina desaparecieron todas las licen-
cias de importacion.

Del cuadro se infiere que las subsecuen-
tes reformas comerciales de varios pai-
ses que atenuaron también sus barreras
arancelarias se consolidaron a partir de la
firma de acuerdos comerciales regiona-
les. El ejemplo méas notable es la entrada
de México al Tratado de Libre Comercio
de Ameérica del Norte (TLCAN), con Esta-
dos Unidos y Canada. Argentina y Brasil
se unieron al Mercosur en 1991, junto con
Uruguay y Paraguay. Sin embargo, aunque
estos tratados indujeron cambios en la
composicion de las estructuras arancela-
rias y no arancelarias, fueron mucho mas
pequenos que los descensos de las barre-
ras comerciales instrumentados durante
las reformas comerciales unilaterales
previas.

En algunos paises (de manera notoria
Méxicoy Hong Kong) se incrementaron tos
intercambios con paises exportadores de
bienes intermedios, lo que se asociaala
l6gica de la produccion global. Por ejemplo,
después de la liberalizacion de los contro-
les de capital en México a mediados de los
anos ochenta, muchas companias esta-
dounidenses cambiaron su enfoque de
produccion a uno de baja especializacion
laboral y de etapas intensivas en fuerza de
trabajo parainstalar plantas ensamblado-
ras en México, es decir, las maquiladoras.
Los bienes intermedios fueron importados
por este pais, ensamblados en las maquila-
doras y exportados a Estados Unidos como
productos finales. La importancia de las
magquiladoras para el comercio de México
con Estados Unidos fue creciendo durante
los anos ochentay noventa; para 2000, las
maquiladoras representaban 35% de las
importaciones de Estados Unidos y 48%
de las exportaciones mexicanas a ese

pais. De modo similar, cuando China libe-
raliz6 sumercado, muchas empresas en
Hong Kong cambiaron su produccion focal,
basada en fuerza laboral menos especiali-
zada, por actividades intensivas en trabajo






Meéxico
Exposicion a la globalizacion

Desigualdad
Prima al trabajo calificado

Difere~cial satarial entre
trabajo calificado (cuello
blarco) y trabajo no
calificado {(cuello azul)

Desigualdad salarial

Diferencial salarial (90-10 log}

Saanos (log de Gini)

Desigualdad del ingreso
{coeficiente de Gini)
Otras reformas

Col( ia
Exposicion a la globalizacion

Desigualdad (urbana)
Prima al trabajo calificado
Desigualdad salarial
Diferencial salarial {90-10 log)
Salano log de Gini)
Desigualdad del ingreso
icoeficente de Gini)

Otras reformas

Argentina
Exposicion a la globalizacion

Desigualdad {urbana)
Prima al trabajo calificado
Desiguaidad salarial
Saiarios (log de Gini)
Desigualdad en el ingreso
Otras reformas

1970

¢ Disminucion
entre 1965 y 1980

s Declive

* Reforma comercial parcial
en 1979

¢ Declive

¢ Reforma comercial
incipiente {1976-1982)
® Apreciacién cambiaria

® Aumento

1980

¢ Liberalizacién del comercio unilateral,
1985-1987
{ingreso a la OMC)
¢ Devaluacién
® Liberalizacién de maquiladoras (1983)
e Apertura de la IED
* Emigracién

® Incremento

* Aumento

¢ Incremento

s Aumento
® Incremento

s Privatizacién
* Reforma del mercado laboral
e Desregulacion

» Reforma comercial gradual en 1985

¢ Moderada declinacién

* Moderada declinacién entre 1986 y 1990
® Estable/desaceleracion moderada
¢ Estable/faumento

e Liberalizaciéon comercial unilaterai
(1989-1993)
® Apreciacién cambiaria

s Declinacion

* Aumento

® [ncremento

* Crisis macroecondmica, 1988-1989

¢ Desregulacion

® Privatizacion

e Liberalizacion financiera a finales
de los anos ochenta

TLCAN (1994)

» Crisis del peso

e Expansidn de maquiladoras
e |ED

* Emigracion

* Aumento hasta mediados de los anos
noventa

» Estable/declina después de mediados
de los noventa

* Aumento entre 1990 y 2000

s Incremento hasta mediados de los afnos
noventa

® Estable después de medii
noventa

de los

* Aumento hasta 1996
* Estable/declive después de mediados
de ios afios noventa
¢ Incremento hasta mediados de los noventa
e Estable/declive después de mediados
de los anos noventa
» Estable/declive

s Crisis bancaria

e Liberalizacion comercial, 1990-1991
® Devaluacién

* Aumento

® Incremento

e Aumento

* Estable

¢ Reforma del mercado labc  en 1990
* Reforma bancaria en 1993

* Continuacion de la liberalizacion comercial
* Mercosur, 1991

* Aumento

* Incremento

* Aumento

* Desregulacién

* Privatizacion

¢ Liberalizacion financiera a inicios
de los afos noventa

* Plan de convertibilidad
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aumento en la desigualdad durante los
dos decenios pasados. Mas importante

es que no se encontro evidencia de que
disminuyera alguna medida de desigual-
dad en este periodo, en comparacién con
los anteriores de menor grado de apertura
econodmica. En paises importantes como
China —que durante los anos ochentay
noventa liberalizé cada vez mas sus poli-
ticas comerciales y de IED, para culminar
con la entrada del pais a la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) en 2001—, se
observd que durante ese periodo la des-
igualdad delingreso aumento, lo que es
congruente con laidea de una correlacion
positiva entre desigualdad y mayor exposi-
cion de un pais a la globalizacién.

La informacién estadistica también con-
firma que varios paises latinoamerica-
nos de ingreso medio aumentaron su
desigualdad durante la liberalizaron de
sus regimenes de comercio en los afos
ochentay noventa. La relacion positiva
entre desigualdad y exposicion a la glo-
balizacion también se observé en los
casos de la India, Chinay Hong Kong. Sin
embargo, la experiencia de los paises

en desarrollo que se abrieron al mundo
durante ese periodo contrasta con la de
varios paises del sudeste asiatico (Corea
del Sur, Taiwan, Singapur), en los cuales
decliné la desigualdad cuando abrieron
sus economias ala inversion y los produc-
tos extranjeros. Al discutir las posibles
explicaciones de las diferencias entre
estas experiencias y la correlacion entre
apertura comercial y desigualdad para los
paises que se globalizaron en los afios
sesentay setentay los que o hicieron en
los ochentay noventa, se encontro que,
desafortunadamente, no se dispone de
datos detallados sobre aranceles ni de
estudios microecondémicos para los pai-
ses que se globalizaron primero, para
determinar si la declinacion de la desigual-
dad en éstos fue causada por la globaliza-
cion o sélo coincidio en el tiempo.

En general, se debe tener cuidado al formu-
lar conclusiones respecto al vinculo entre
globalizaciény desigualdad. El cuadro enu-
mera otras reformas importantes que se
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introdujeron durante los periodos de libera-
lizacion comercial en los paises selecciona-
dos; pero quizas el rasgo mas llamativo sea
que las reformas comerciales o de apertura
ala IED no ocurrieron de manera aislada, sino
que coincidieron con otros cambios de poli-
tica economica. Por ejemplo, la liberalizacion
comercial mas drastica en Colombia ocurrida
en 1990y 1991 coincide con cambios en la
regulacién del mercado laboral que aumen-
taron su flexibilidad; la reforma comercial de
Meéxico en 1985 se emprendio junto con un
amplio programa de privatizacion de empre-
sas estatales y de desregulacion. Por tanto,
la coincidencia de reformas ha hecho dificil
separar los efectos en la desigualdad provo-
cados por la liberalizacion comercial de los
ocasionados por otras politicas.

la seccion anterior quedd documen-

ido que varios paises en desarrollo
experimentaron un aumento en la des-
igualdad cuando se vieron mas expuestos
alas variadas dimensiones de la globali-
zacion. Pero establecer un eslabon causal
entre globalizacién y desigualdad a partir
de la evidencia empirica es un desafio que
va mas alla de los problemas de medicién
ya discutidos.

Aungue la politica comercial puede afec-
tar la desigualdad en un pais de diversas
maneras, una que destaca es aquella que
afecta la desigualdad salarial al cambiar la
demanda relativa para los obreros califica-
dos. El desafio empirico consiste en aislar
los efectos comerciales de otros cambios
contemporaneos en el entorno econémico
que pueden haber inducido variaciones
en lademanda relativa y en el suministro
de trabajo calificado, sobre todo cuando

la reforma comercial ha sido simultanea a
otras reformas economicas.

Un acercamiento
al equilibrio general

Cualquier estudio que intente responder la
pregunta de cuél es el efecto global de la

liberalizacion comercial sobre la desigual-
dad en un pais requiere un modelo solido

y la plena identificacion de sus supuestos.
Al examinar las implicaciones de lareforma
comercial en Argentina sobre el bienestar
de los hogares en un modeto de equilibrio
general, Porto establecio que la politica
comercial influye en el bienestar de los
hogares al cambiar los precios relativos de
los bienes, lo que a su vez afecta el ingreso
laboral (salario) y el consumo.* Esto es asi
porque los hogares ubicados en diferen-
tes puntos alo largo de la distribucion del
ingreso tienen una estructura distinta de
CONsSUMoO, que estéd atado a sus dotaciones
de educacion y de ingreso. Por ejemplo,
los hogares ubicados en la parte baja de la
distribucion del ingreso gastan una porcion
mas alta de su presupuesto en articulos
basicos, como alimentos, y estdn menos
educados que los hogares con mayor
ingreso.

La ventaja principal de este acercamiento
es que ofrece respuesta a la pregunta de
cémo la reforma comercial afecta el bien-
estar dentro de un pais. Sin embargo, las
predicciones del modelo dependen de
manera crucial de las estimaciones de
parametros que no se conocen con facili-
dad: las elasticidades del salario-precio, la
elasticidad del precio de bienes no comer-
ciablesrespecto alos de bienes comercia-
blesy laintensidad del efecto de traspaso
del tipo de cambio enlos precios internos de
los bienes. Estos pardmetros son dificiles de
calcular de manera consistente con datos
de series de tiempo sobre los salarios y
precios cuando muchas otras politicas
cambian al mismo tiempo que la politica
comercial. Es mas, si se suponen el trabajo
y el capital con libre movilidad dentro de

un pals, como es a menudo el caso en los
modelos de comercio de equilibrio gene-
ral, entonces resulta muy alto el nivel nece-
sario de agregacion industrial para llevar a
cabo el acercamiento alf equilibrio general
empiricamente.

2 G Porto. "Using Survey Data to Assess the
Distributional Effects of Trade Policy”, Journal
of International Economics, num. 70, 2006,
pp. 140-160.






fuerza laboral no calificada se especiali-
zaran en la produccion de bienes inten-
sivos en ese tipo de trabajo. La conexion
con ta distribucion del ingreso la propor-
ciona el teorema del companero (Stolper-
Samuelson}, que relaciona los cambios en
los precios del producto con los cambios
enlos ingresos factoriales. Una liberaliza-
cion comercial incrementa el precio de los
productos intensivos en fuerza de trabajo
no calificaday, segun Stolper-Samuelson,
debe aumentar el retorno al factor que es
intensivo en la produccién de estos pro-
ductos; es decir, la fuerza de trabajo no
calificada. En contraste, la disminucion
esperada en el precio de los productos
importados intensivos en fuerza labo-

ral calificada debe inducir un declive en el
sueldo del trabajo especializado. Basado
en este teorema, y en el hecho de que los
paises en desarrollo tienen abundante
fuerza laboral no calificada, se esperaria
que los cambios distributivos inducidos
por la liberacion comercial en los paises
en desarrollo favorecieran a los trabajado-
res no calificados. La nocién del equili-
brio general del modelo Heckscher-Ohlin
hace muy dificil demostrar esta tesis de
manera empirica. Dado que las prediccio-
nes del modelo se refieren alos ingresos
de factores en economias en crecimiento,
se tiene solo una observacion por ano con
la cual trabajar. Ademas, los precios se
determinan de manera endégenay pueden
cambiar por razones que nada tienen que
ver con el comercio. Por estas causas, un
vinculo directo entre los precios de los bie-
nes vy los precios de factores, como esta
previsto en los modelos de comercio de
equilibrio general, ha eludido la demostra-
cién empirica.

A pesar de la carencia de pruebas directas
del efecto de Stolper-Samuelson, cabe
senalar que la brecha de sueldo entre los
trabajadores calificados y los no califi-
cados en los ultimos dos decenios en
muchos paises en desarrollo, que cuentan
con una abundancia relativa de fuerza de
trabajo no calificada, parece incongruente
con el espiritu de la teoria de Hecksher-
Ohlin. En principio, es posible reconciliar
la evidencia de la desigualdad del salario
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con la teoria, considerando varias exten-
siones del modelo orig nal; sin embargo,
otros modelos documentan las debilida-
des del modelo Hecksher-Ohlin en los pai-
ses en desarrollo.

Primero, una prediccion fundamental en
las teorias de comercio es que el ajuste
ocasionado por las reformas comercia-

les implica la reasignacién de obreros de
los sectores en los que bajaron los pre-
cios en aquellas areas que experimen-

tan un aumento en el precio relativo. Sin
embargo, la mayoria delos estudios de
liberacion del comercio en los paises en
desarrollo encuentran poca evidencia de
tal reasignacion entre sectores. Diversos
estudios atribuyen esteresultado ala rigi-
dez de los mercados laborales (para que

el ajuste por la liberacion comercial ocu-
rra mediante ajustes relativos de salarios,
como en los casos de Colombia, México

y la India) o a mercados imperfectos de
bienes {para que las empresas respondan
bajando el margen de ganancia, como en
Mexicoy Marruecos), y no a la reasigna-
cién obrera entre sectores. Una explicacion
alternativa de la falta de reasignacion es el
seguro social, que provee las redes de pro-
teccidon que generan un desincentivo para
cambiar de empleo, por miedo a perder los
servicios de estas redes.

ylargo de este documento se advierte

na relacién positivay contempora-
nea entre la exposicion a la globalizacion y
la desigualdad en la mayoria de los paises
en desarrollo; sin embargo, establecer un
vinculo causal concluyente entre estas
dos tendencias ha sido un gran desafio.
A pesarde las dificultades para identificar
la relacion positiva entre la apertura y fos
cambios distributivos, parece justo decir
que también hay poca evidencia en sentido
contrario; es decir, para demostrarque la
apertura comercial en paises en desarrollo
puede resultar desfavorable.

El estudio ha identificado varias explicacio-
nes de por qué las recientes experiencias

de los paises en desarrollo no coincidieron
con las previsiones del pensamiento domi-
nante. El entendimiento de los efectos de
la globalizacion en la desigualdad ha mejo-
rado con el uso de un marco conceptual
extendido que incorpora el comercio de los
productos intermedios, los flujos de capi-
tal internacional, el comercio explicado por
fenomenos como el cambio tecnologico, la
produccion compartida en escala global y
las empresas con caracteristicas hetero-
géneas.

Un hallazgo comun en los estudios
acerca de los efectos de las reformas
comerciales en los paises en desarro-

llo es la falta de reasignacion del factor
laboral (a pesar de que posiblemente la
haya dentro de las empresas) en escala
sectorial, la cual no se advierte a mayo-
res niveles de desagregacién. Por tanto,
la evidencia acumulada parece senalar ala
poca movilidad del trabajo como una posi-
ble explicacion de la falta de reasignacién
intersectorial de este factor en las eco-
nomias y, por tanto, de los magros efec-
tos distributivos en el ingreso. Por eso,
lareforma de la regulacion del mercado
laboral se ha convertido en una prioridad
en muchos paises en desarrollo.

El estudio provee explicaciones de la
influencia de la globalizacion, derivadas del
aumento en la demanda relativa por traba-
jadores con mayor calificacién. Ala libe-
ralizacion comercial, que se acompana de
mayores flujos de bienes, deben sumarse
los flujos de capital {inversién extranjera
directa), que pueden generar demanda
adicional por trabajadores especializados
{con mayor nivel salarial). Es decir, la globa-
lizacién afecta no sélo et comercio de pro-
ductos finales, sino también el de bienes
intermedios los cuales, desde la perspec-
tiva de los paises en desarrollo, tienden a
ser intensivos en mano de obra no califi-
caday con niveles salariales bajos, con lo
que una especializacion productiva de este
tipo no generara beneficios distributivos
enelingreso.
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