
* Instituto Cubano de Investigaciones de los Derivados de la Caña 
de Azúcar (ICIDCA). La Habana, Cuba <alfredo .torres@icidca. 
edu.cu>. 

718 COMERCIO EXTERIOR, VOL. 57, NÚM 9, SEPTIEMBRE DE 2007 

En la segunda mitad del decenio de los ochenta , 
México emprendió un programa el e estabilización 

y reforma económica cuyo objetivo fundamental fue 
b<Uar la inflación. Después de una reducción drástica 
de la tasa respectiva de 159 % en 1987 a alrededor ele 
20 % en 1991 , e l gobierno mexicano decidió mantener 

un tipo ele cambio fijo del peso con respecto al dó­
lar. Mientras la tasa ele cambio nominal permaneció 
constante , de 1990 en adelante la inflación en México 

resultó mayor que en Estados Unidos, al punto de pro­
vocar que los productos mexicanos fueran 22 % más 
caros que sus similares estadounidenses y afectaran 
ele manera negativa el saldo de la balanza comercial 
mexicana (incremento del déficit comercial); de ahí 

que un país de ingreso medio como México confronta­
ra grandes problemas financieros con tales niveles de 
déficit comercial. El supuesto teórico de una movilidad 

perfecta del capital -la cual afirma que en la medida 
en que la tasa de interés interna sea igual a la externa, 
los flujos de capital externos deben ser suficientes 

para financiar cualqui e r déficit- no es totalmente 

aplicable , aun pa ra los países ricos . 
En el caso ele México, el financiamiento del déficit 

concltuo a un incremento excesivo ele las tasas de inte­

rés. Ello no significó problema alguno para el país por 
lo menos hasta 1994. Sin embargo, durante ese at1o, la 
sobreva loración del peso mexicano se convirtió en una 

cuestión por demás grave para los estudiosos de la eco­
nomía mexicana , quienes conside raban in evitable la 
devaluación . Para diciembre de ese at1o, el miedo a ésta 

provocó la sa lida de graneles fltuos ele capital , de modo 
que el peso mexicano se devaluó 50%. Un ati.o después , 
en diciembre de 1995, la cotización era ele 7.75 pesos por 

dólar estadounidense contra los 3.45 pesos por dólar de 
noviembre de 1994. 



La razón de esta aguda devaluación del peso mexicano 

fue que la mayoría de los inversionistas extrar~jeros dec i­

dió salir al mismo tiempo de México. Quienes permane­

cieron en el país exigieron a cambio altas tasas de interés; 

de hecho, las tasas de interés nominales a corto plazo pro­

med iaron 50% de enero a diciembre de 1995. Paradóji­

camente, este fenómeno se acompati.ó de una inflación 

radical. Cálculos preliminares plantean que en 1995 el 

producto interno bruto (PIB) de México disminuyó cerca 

de 10% debido sobre todo a las altas tasas de interés y no 

por los efectos de la devaluación del peso. 

Con la intención de analizar en términos microeco­

nómicos el efecto de la crisis de dici embre de 1994 en 

el desempeti.o industrial mexicano, en el presen te tra­

bajo se emplea un modelo de competencia imperfecta 

que relaciona e l índice de concentración CR, 1 con el 

desempeti.o industrial medido por medio de la variable 

MNETO, que representa el margen ne to de utilidades 

con respecto a las ventas. 

FUNDAMENTO TEÓRICO 

S e puede plantear el siguiente modelo microeconó­

mico: si el beneficio de una empresa i de una deter­

minada industria está dado por la expresión: 

II; = p(Q)q;- c(q¡) 

donde: 

p(Q) representa la curva de demanda inversa del 

mercado y 

" 
Q = Lq; simboliza la producción total de la 

Í=i 

industria ; entonces, la condición d e primer orden para 

la maximización del beneficio de la empresa i es: 

p + q¡p'(1 + dQ_¡) = e' 
dq¡ 

donde Q_; represen ta la producción combinada de todas 

las empresas, excepto de la empresa i. Es deci r, Q = q; +Q_; 

Si la empresa i trata la derivada conjetural 

dQ. 
A = ----' =A como una constante, e ntonces se 

, dq; 

Se refiere a la participación combinada, en forma porcentual, en el 
mercado de las cuatro mayores empresas del sector. 

pued e obtener el índice de Le rn er especí fi co de la 

em presa t: 

L =p-e'= s;(1+f..¡) 
, p EQp 

donde: 

s; = ~ es la porción del mercado dominada por 

la empresa i, en tanto 

EQp = -(p:Q) representa la e lasticidad precio de 

la demanda por la industria. 

De manera que el poder de mercado de la empresa (repre­

sentada por el índice de Lerner específico de la empresa) 

depende de su porción de mercado y de sus expectativas 

acerca de la conducta de las compati.ías rivales. 

Si se toma un promedio ponderado de los índices 

de poder de m ercado específico de las empresas, con 

e l uso de las porciones d e mercado como pesos espe­

cíficos , se obtiene un índice de Lerner promedio de 

la industria. 

H -fA. 2 
+L. ¡S¡ 

i=l 

L= (1+A)H 

€Qp 

donde: 

[1] 

H = Is;2 representa el índic e d e concentración 
i= l 

de Herfindahl. ~ 

Si se trata la elasticidarl conjetnral rle la empresa i, 

qdQ . 1 b' a = ' _, =a 1gua a una constante, se o tiene : 
L Q_¡clq¡ 

L = s; ( 1 + A) = s; + s ; A = s; + ( 1 - s; )a 

' cQ¡, cQ¡, cQp 

En el caso del índice ele Lerner promedio de la industria, 

2. Más adelante se trata con mayor detalle . 
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l s+(l-s )cx j cx+(l-cx)H L=Ls ;L ; =Is ; ' ' =-----
i= 1 i= 1 EQp EQ¡, 

[2) 

Por otro lado , si se su pon e que la industria está do mi­

nacla por un grupo d e gempresas, con e l resto de 11-g 

e m presas tomadoras de prec io ," en las cuales el í nclice el e 

Lerne r es igual a ce ro, e l grupo dominante selecc iona los 

el i fe rentes va lores ele r¡ ,, pa ra i = l , 2 , ... ,g, con e l objetivo 

ele maximizar la siguiente fun ción ele beneficio: 

g 

n c; = p(Qc; +Qr )Qc; - I c¡(q¡) 
i= l 

donde: 

g 

Q c; = Lq ; representa e l producto generado por e l 
i=l 

grupo dominante. 

Qr = Q -Qc implica el producto gene rado por el resto 

d el grupo. 

Si el g rupo dominante mantiene una derivada conjetu-

aQ 
ral Are; = aQ F , que expresa la respuesta del resto del 

G 

grupo a los cambios en el producto del grupo domin ante, 

constante, entonces la condic ió n de primer orden e n la 

maximización del beneficio con respecto a q, es: 

p(Q) + Q c p '(Q) (l +Are) = e'; (q¡) 

Si se supone que e l costo marginal es e l mismo pa ra 

todos los mi emb ro s d e l grupo dominante e igual a 

e'<~ , entonces el índice de Lerner para e l grupo domi­

na nte es: 

L 
_ p-c'c sc;(l+Arc;) 

G -
p EQp 

Luego, el índice ele poder de mercado promedio d e 

la industr ia es: 

L=sc; Lc +(l-sc; )(O)= s/(l +A rc;) 
EQ¡, 

Si se considera que e l grupo dominante mantiene 

una elast icidad coi"Uetural constante CXrc; = Qc;aQ F con 
QraQ<; 

respecto a la respuesta del resto del gr upo a cambios en 

e l nivel ele producto del grupo dominante, el índice el e 

3. Aquellas que seleccionan un nivel de producción cuyo costo marginal 
es igual al precio. 
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Lern e r promedio el e la indu stria se puede expresar ele 

la siguiente forma: 

L= (l-CXrc;)sc;~ +CXrcSc 
[3] 

donde: 

g 

Se; = L s; representa el índice el e concentración (C Rc) 
i= l 

para el grupo d e gem presas dominantes.~ 

En ambos casos, e l desa rrollo teórico muestra cómo 

e l índice de concentración ele Herfinclah l y el índice de 

conce ntración (CRJ están re lacion ados estr uctural­

mente con e l índice ele Lerner ele poder ele m ercado en 

ca lid ad ele industria. 

También es posible plantea r en esta ca licl acl ele indus-

tria que: 

Be nefic ios o utilidades = (p - e'). Q 

Ventas= pQ 

Ento nces: 

Rendimiento= utilidades = (p - c')Q =p- e' = L 
ventas pQ p 

(índice d e poder ele mercado) 

Por lo tanto e l rendimiento represe nta en sí un a 

medida indirecta d e l poder ele mercado. 5 Luego, e l 

establecim ie nto d e una rel ac ión e nt re e l rendimiento 

y los índices d e concentración como industria es teóri­

ca mente factible. En estudios realizados en la industria 

manufacturera'; se obtuvieron a lgunos modelos matemá­

ticos linea les al relacionarse los índices ele concentración 

mencionados con dos tipos ele var iable ele clesempe ii.o: 

u na representada por e l margen entre precio y cos to, y 
la ot ra por e l margen neto ele las utilidades respecto a 

las ventas. De ahí que e l modelo propuesto sea vá lido 

para su aplicación. 

Por otra parte , un o ele los c riter ios más importan­

tes por conside r a r en un a ec u ac ión es su relevanc ia 

fuera del co njunto muestra ! emplea d o e n e l cálcu lo . 

Este crite rio se fundamenta en la noción el e constan-

4. Más adelante se trata con mayor detalle . 
5. Esta medida cobra interés al no poder obtenerse de manera directa 

los va lores del costo marginal. 
6. Véase R.A. Connollyy M. Hirschey, "R&D, Market Structureand Profits: 

A Value-based Approach ". Review of Economics and Statistics. vol. 
6, 1984, pp. 678-681; Richard C. Schmalense. " lnter-industry Studies 
of Structure and Performance". Handbook of lndustria/Organization, 
vol . 11, North-Holland. Ámsterdam, 1989, pp . 951-1009. y Richard 
C Schmalense, "Industr ial Economics : An Overview", Economic 
Journal, vol. 98, 1988, pp. 643-681. 



c ia pa ra métri ca; es d ec ir, que la ecuac ió n se p uede a pli­

car ta nto dent ro como fue ra de l conjunto muestra l. Es ta 

consta nc ia pa ra mé tri ca puede proba rse por dife re n tes 

vías, si bien las pruebas de prec isión predictiva se cue nta n 

entre las el e mayo r uso. En el t ra bajo se a p lica la pru eba 

el e Chow pa ra va lid a r la consta ncia ele los pa rá me tros 

dentro d el mo d elo el e competencia imperfecta . 

Prueba de Chow 

La prueba el e Chow con sta ele los siguientes pasos: 7 

1) Usa ndo las n
1 
obse rvac iones desig n adas , se obtiene 

el modelo no restring ido, el cua l t ie ne asoc iad a u na suma 

de cu adrad os no restring ida (e ' 1e 1). 

2) Usa ndo todas las obse rvac iones (n
1 
+ n), se obtie ne 

el mod elo restring ido, el cu a l t ie ne asociad a un a sum a 

ele cu adrados res trin g ida (e '*e*) . 

n 2 
3) Se calcula el valor del estaclígrafo F = -----'~--

e' 1e1 

(n 1 - k ) 

y se rech aza la hipótes is el e consta ncia ele los pa rámet ros 

en caso ele que exced a el va lor cr ít ico prees ta blec ido. 

RESULTADOS Y DISCUSIONES 

Esta prue ba se ap li ca pa ra a n a l iza r la va ri ac ión del mo­

d elo de clesempelio e n el pe riodo comprendido entre 

1994 y 1996. Se toman los d atos secto ri a les de clesempe iio 

ele 1994y 1995 e n conjunto (véase el cu ad ro 1) y se le ajusta 

un mo delo del tipo 

M NETO = a+ b * CR
4 

La ecu ac ión de l mod elo fij ado es: 

M NETO= - 52.5612 + 14.5337 CR
4 

[4] 

Ya que e l va lo r ele sig nifi ca ncia estadíst ica e n el cu a­

dro 2 es menor que 0.05, enton ces h ay una re lac ión es ta­

dísticamente sig nifi ca tiva entre MN ETO y CR
1 
con un 

inte rva lo ele confi a n za d e 95%. Debido a qu e e l va lo r 

el e sig nifi ca ncia estadísti ca del inte rce pto es mayo r que 

0 .05 (véase e l cu adro 1), entonces se pued e e limina r el 

7. G.C . Chow, " Test of Equality between Sets of Coefficients in Two 

Linear Regressions". Econometrica, vol. 52. 1960. pp. 211 y 212. 

C U A D R O 1 

PARÁMETROS DEL MODELO CON DATOS SECTORIALES 

DE DESEMPEÑO PARA 1994 Y 1995 

Valor de 
signifi cancia 

Parámetro Estimado Error T estadística' 

lntercepto(a) - 52.5612 41.4802 -1 .2671 0.2145 

Pendiente(b) 14.5337 5.4101 2.6864 0.0115 

l. Probabilidad de exceder el valor critico. 

Fuente: para obtener esta información se utilizó el paquete computacional 
Statgraphics Plus. a partir de los datos de los cuadros 6 y 7 que se presentan 
al final de este trabajo. 

CUADRO 2 

ANÁLIS IS DE VARIANZA DEL MODELO 

Prueba 
Grados Medía de la Valor de 

Suma de de de los relación sign ifícancía 
Fuente cuadrados libertad cuadrados estadística 

Modelo 13 864.2 1 13 864.20 7.22 0.0115 

Residuos 59 554 .8 31 1 921.12 

Total 73 419 .0 32 

Fuente: para obtener esta información se utilizó el paquete computacional 
Statgraphics Plus, a partir de los datos de los cuadros 6 y 7 que se presentan 
al final de este trabajo. 

inte rce pto del mode lo con un ni vel de confi a nza mayo r 

que 95 po r ciento. 

Si se con side ra la sum a el e c u adrad os res trin g id a 

(e'. e. ) = sc94+!1; = 59 554. 80 

y la sum a el e c u adrados no res tring id a (e' ¡e ¡) = sc9· 1 ~ 

= 2 538.66 

ento nces a l aplicar la prueb a de Ch ow te nem os: 

F= (e' *e * - e' 1 e 1 )/ n ~ (59554.8 - 2538.66) / 23 

e' 1e 1 / (n 1 - k ) 2 538.66/ 12 

= 11 .7178 

De la tabla de la distribución F: F,,.¡,¡, (23;12;0.05) = 2.50 !' 

F = 11 .7178 > F, ,.¡,¡, = 2 . 50 , po r lo ta nto se rech aza la 

hipó tes is nula , así que n o h ay constancia e n los pa ráme­

tros de l mode lo a l pasar d e 1994 a 1995. 

8. Este resul tado se tomó de Alfredo Torres Fernández, "El desempeño 

industrial como medida indirecta del poder de mercado", Comercio 
Exterior, vol . 56, núm. 1, M éxico. enero de 2006. 

9. Tomado del cuadro F, que aparece en J. Johnston, Econometric 
Methods, McGraw -Hill , Nueva York, 1997. 
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Si se toman los d atos de dese mpe ii o sectori a les ele 

1995 y 1996 en conjunto y se le <Uusta el mismo modelo 
se ob tiene el cuadro 3: 

C U A D R O 3 

PARÁMETROS DEL MODELO CON DATOS DE DESEMPEÑO 

SECTORIALES PARA 1995 Y 1996 

Valor de 
signifi cancia 

Parámetro Estimado Error T esta dísti ca 

Intercepto la) -52.6808 39.7405 -1.3256 0.1914 

Pendiente (b) 16.6765 5.0902 3.2762 0.0020 

Fuente: para obtener esta información se ut il izó el paquete computacional 
Statgraphics Plus, a partir de los datos de los cuadros 7 y 8 que se presentan 
al final de este trabajo. 

C U A D R O 4 

ANÁLISIS DE VARIANZA DEL MODELO 

Prueba 
Grados Media de la Valor de 

Suma de de de los relación significanc ia 
Fuente cuadrados libertad cuadrados estadística 

Modelo 24 366.6 24 366.6 10.73 0.0020 

Residuos 106 699.4 47 2 270.2 

Tota l 131 066.0 48 

Fuente: pa ra obtener esta informa ción se util izó el paquete computacional 
Statgraphics Plus. a partir de los datos de los cuadros 7 y 8 que se presentan 
al fina l de este trabajo. 

La ecuac ión del modelo fijado es: 

M NETO= - 52 .6808 + 16.6765 CR 
·1 

[5] 

Ya que el va lor ele significancia estad ística en el cua­
dro 4 es menor que 0.05, entonces hay una re lación esta­

dística mente significativa entre MNETO y CR. con un 
interva lo ele confianza ele 95% . Debido a que el valor ele 
significancia estadística del intercepto es mayo r que 0.05, 
entonces se puede eliminar el intercepto del modelo con 
un nivel el e confianza de al menos 95 por ciento. 

Si se considera la suma ele cuadrados restringida 

(e' . e . )= sc95+9!i = 106 699.4 
y la suma de cuadrados no restringida (e' lel) = sc9ó 111 
= 46 545.0 

10 . Resultado tomado de Al f redo Torres. op. cit. 
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entonces al aplicar la prueba el e Chow se ti e ne: 

F= (e' .e. - e ' 1e 1) / n 2 = (106 699.4 -46 545.0) / 26 

e ' 1e 1 / (n 1 -k) 4654!1. 0 / (21- 2) 

=0.94 

De la tabla ele la distribución F: F",¡,¡., (26;19;0.05) = 2.11 11 

F= O. 94 < F'""'" = 2. 11 por lo tanto no se rechaza la hipó­
tesis nu la, ele modo que hay constancia de los parámetros 
en el modelo al pasar del a ño 1995 a 1996 . De a hí que se 
pued a desc ribir el modelo ele desempeiio en e l periodo 
1995-1996 mediante la ec uación: 

MNETO = - 52.6808 + 16.6765 CR .¡ 

CONCLUSIONES 

La evaluac ión del ca mbio es tructura l en el per iodo 
1994-1996 aparece en el cuadro 5. 

CUADRO 5 

EVALUACIÓN DEL CAMBIO ESTRUCTURAL EN EL PERIODO 

1994-1996 

Modelo con junto 

1994-1995 

1995- 1996 

Parámetros del modelo' 

MNETO = - 52 .56 + 14.53* CR, 

MNETO = -52 .68 + 16.67*CR, 

Va lidez de la 
hi pótes is nula (H,l' 

No 

Sí 

1 El término independiente no es significativo en ninguno de los modelos. 

2. La hipótesis nula se basa en la constancia de los parámetros del modelo. 

Los resultados del cuad ro 5 muestran un cambio en 

el modelo a partir ele 1995, lo cua l pudiera atribuirse al 
hecho ele que ante la evolución de la crisis el gobierno 

mexicano se vio obligado a hacer un a fuerte contracción 
de la demanda interna e implantar un a política mone­

tari a res trictiva que orig inó incrementos en las tasas ele 
interés a niveles ele 100 a 140 por ciento, lo cual repercutió 
negativa mente en el desempeño de la industria mexicana 

y afectó el modelo de competencia. Por otra parte, en los 
cuadros 1 y 3 el intercepto estimado no es significativo, tal 
como se observa en las expresiones 4 y 5, mientras que la 

pendiente sí lo es, lo cual corrobora la permanencia del 
poder ele mercado en los periodos ana lizados . @ 

11. Tomado del cuadro F. que aparece en J Johnston, op. cit. 



e U A ORO 6 e U A O R O 7 

MÉXICO: DESEMPEÑO INDUSTRIAL POR SECTORES, 1994 MÉXICO: DESEMPEÑO INDUSTRIAL POR SECTORES, 1995 

Índ ice Margen neto Índice de Margen neto 
de concentrac ión M NETO concentración M NETO 

(CR,) (%) (CR,) (%) 

Alimentos 0.52 1.0 Alimentos 0.54 2.2 
Aseguradoras 0.86 5.4 Aseguradoras 0.86 15.4 
Auto partes 0.60 -2 .2 Autopartes 0.69 4.8 
Bebidas 0.60 1.9 Bebidas 0.67 6.8 
Cemento 0.73 7.2 Cemento 0.90 19.0 
Comercio autoservicio 0.74 4.5 Comercio autoservicio 0.70 5.3 
Comercio departamental 0.79 - 1.1 Comercio departamental 0.72 - 10.0 
Comercio especializado 1.00 4.2 Comercio especializado 0.72 - 12.6 
Construcción 0.59 -12.5 Comunicaciones 0.99 -1.2 
Distribuidoras 0.63 1.4 Construcción 0.54 2.9 
Editoria les 0.80 2.6 Distribuidoras 0.74 1.3 
Productos farmacéuticos 0.84 3.0 Editoriales 0.92 -1 .8 
Hoteles 0.79 -18.3 Electrónica 0.98 12.3 
Maquinaria y equipos eléctricos 0.76 -0.5 Productos farmacéuticos 0.67 5.9 
Maquinaria y equipos no eléctricos 0.91 3.7 Hoteles 0.55 0.7 
Minería 0.84 - 2.4 Maquinaria y equipos eléctricos 0.80 14.0 
Papel 0.72 -3 .5 Maquinaria y equipos no eléctricos 0.94 -0.7 
Petroquímica 0.83 -0.9 Minería 0.92 14.7 
Materiales no metálicos 0.71 -1.5 Papel 0.69 9.8 
Producc iones metálicas 0.76 - 1.1 Petroquimica 0.80 4.0 
Química 0.59 1.3 Materiales no metálicos 0.81 - 9.9 
Servicios inmobiliarios 0.84 43 .7 Producciones metálicas 0.76 4.5 
Servicios profesionales 0.92 -9.5 Química 0.63 4.1 
Siderurgia 0.67 -15.9 Resinas 0.91 1.2 
Textil 0.84 -23.5 Servicios inmobiliarios 0.93 10.8 
Transporte 0.83 - 9.8 Servicios profesionales 0.98 0.2 
Varios 0.78 - 2.3 Siderurgia 0.58 5.1 

Te xtil 0.64 -25.5 

Fuente: Expansión. México. 1ulio-agosto de 1995, pp. 458-483. Transporte 0.98 -4.5 
Varios 0.81 6.8 

Fuente: Expansión, México. julio-agosto de 1996. pp. 482-505. 

e U A O R O 8 

MÉXICO : DESEMPEÑO INDUSTRIAL POR SECTORES, 1996 

Índice Margen neto Índice Margen neto 
de concentración M NETO de concentración M NETO 

(CR,) (%) (CR,) (%) 

Alimentos 0.57 5.4 Productos farmacéuticos 0.88 10.9 
Articulas de oficina 0.85 8.9 Hoteles 0.79 -5.6 
Aseguradoras 0.89 5.9 Madera 0.90 -0.3 
Autopartes 0.73 6.3 Maquinaria y equipos eléctricos 0.68 8.6 
Bebidas 0.62 B.O Minería 0.91 22.6 
Cemento 0.99 23.3 Papel 0.65 7.7 
Comercio autoservicio 0.70 6.3 Petroquímica 0.85 8.3 
Comercio departamental 0.82 -5.6 Materiales no metá licos 0 .79 5.3 
Comercio especializado 0.72 4.6 Producciones metálicas 0.70 5.6 
Comunicaciones 0.96 8.4 Química 0.66 7.5 
Construcción 0.63 2.7 Resinas 0 .97 4.3 
Despacho y asesoría 0.82 11.4 Servicios profesionales 0.98 10.9 
Distribuidoras 0.74 1.1 Siderurgia 0.52 12.2 
Editoriales 0.83 2.8 Textil 0.74 6.3 

Transporte 0.89 10.7 

Fuente: Expansión. México. julio-agosto de 1997. pp. 374-397. Varios 0 .77 2.6 
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